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بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم
مقدمه

مطالعه تاريخ تفكر، ما را وارث تفكر گذشتگان مي‌كند

تاريخ فلسفه صرفاً انباني از اطلاعات گسسته نيست، چراكه در آراء فلسفي تداوم و پيوستگي و عمل و عكس‌العمل ديده مي‌شود. هيچ رأي فلسفي را نمي‌توان به درستي دريافت مگر آن‌كه آن را زمينه تاريخي آن و در پيوستگي‌اش با آراء و نظام‌هاي ديگر فلسفي سنجيد.

انسان، در جستجوي حقيقت و در تلاش است و هيچ فيلسوف واقعي نيست كه بارقه‌اي از حقيقت يا «خرد جاودان» در انديشه‌اش متجلّي نباشد، مگر اين‌كه او مدّعي فلسفه باشد، و به عنوان فيلسوف يا دوست‌دار حقيقت، قدم در راه تفكر نگذاشته باشد كه در اين حالت هم بايد به كمك تفكر متوجّة نقص و انحراف او شد.

البته شرط شناخت درست آراء فلسفي، به گونه‌اي «همدلي» با فيلسوف نياز است و هر قدر هم كه ما اهل تحقيق باشيم، بي‌همدلي سخن متفكري را نمي‌توانيم بيابيم. نخست بايد زندگي و احوال فيلسوف را شناخت و كم‌كم به دنياي درونش راه يافت، آن‌گاه به غور و بررسي در آرائش پرداخت و نيز فراموش نكنيم تاريخ فلسفه، تاريخ فيلسوفان نيست، بلكه «تاريخ تفكر» است و تقليد از فيلسوفان هم نيست، چراكه فيلسوف را در امر تفكر با تقليد چه‌كار؟!

همچنان‌كه نمي‌خواهيم ستايشگر فيلسوفان باشيم، نمي‌خواهيم با آن‌ها باب نزاع و مشاجره را باز كنيم و مطلقاً فلسفه را مردود بشماريم.

فلسفه چيزي نيست كه بخوانيم و كنار بگذاريم و يا بپسنديم و يا نپسنديم. كسي كه ذهن خود را آزادانه راه ببرد، مجبور است فكر كند، و اگر خواست فكر كند با تاريخ تفكر همواره مأنوس خواهد بود و مسئوليت فكر كردن را به عهده خواهد گرفت.

بايد ابتدا با متفكران هم‌سخن و هم‌زبان شد و به اندازه‌اي كه اهل تفكرند با آن‌ها انس داشت و گويا آن‌ها را در كنار خود و يا خود را در كنار آن‌ها احساس كرد، و آرام‌آرام از نردبان تفكر بالا رفت و به آينده نظر نمود، چراكه متفكران، معلّمان آينده‌اند و معلّمي كه بر آينده نظر ندارد، معلّم نيست، بلكه اكنون‌زده‌اي است سرگردان، پس معلّمي را از تفكرگريزي نيست، و آينده را خوب‌شناختن و از خطرات آينده خبر دادن شرط معلمي است، پس معلّم بايد پرواي آينده را داشته باشد تا همچون معلّمان بزرگ معلّم بماند و متفكر نيز؛ و در گذشته دفن نگردد.

مطالعه فلسفه يونان؛ يعني تلاش كنيم تا از آفرينش‌هاي فكري فيلسوفان يوناني به عنوان پيشرفت‌ها و موفقيت‌هاي برجسته روح انساني كه پايدار و ماندني است غافل نباشيم. مطالعه تفكر پيشينيان ما را از خطر گرفتار شدن در خطاي آن‌ها نيز مي‌رهاند و همان‌گونه كه اين سخن نامعقول و باطل است كه:«وجود اختلاف و تنوع اديان عملاً ادعاي هر ديني را براي اين‌كه دين حق باشد رد مي‌كند.»! همين‌طور باطل و بي‌معني است كه بگوييم: توالي و تعاقب فلسفه‌ها عملاً حجّت است بر اين‌كه هيچ فلسفه درستي وجود ندارد.

تاريخ فلسفه مسلّماً گردآوري محض عقايد، يا نقل و حكايت مطالب جدا و مجزّاي فكر كه هيچ ارتباطي با يكديگر نداشته باشد، نيست، و هيچ فلسفه‌اي نمي‌تواند واقعاً به طور كامل فهميده شود، مگر آن‌كه در موقعيت تاريخي آن و در پرتو ارتباطش با نظام‌هاي ديگر فهميده شود.

تاريخ فلسفه نمايش جستجوي حقيقت از سوي انسان از طريق استدلال و برهان است.
 و مسلّم جستجوي حقيقت نهايتاً جستجوي حقيقت مطلق، يعني خداست، حتّي ماترياليست‌ها ولو به طور ناخودآگاه، حتّي اگر نخواهند به اين حقيقت اعتراف كنند، در جستجوي اساس نهايي و واقعيت اعلي هستند، چراكه فيلسوف نمي‌تواند نسبت به جستجوي عقل انساني براي يافتن حق و خير بي‌طرف و بي‌تفاوت بماند. آري؛ ممكن است تفكر به بن‌بست كشيده شود، چراكه ما هوش و خرد محض نيستيم، بلكه جريانات ذهن ما غالباً ممكن است تحت‌تأثير عوامل بيگانه باشد، بي‌شك نياز به وحي و الهام ديني را ثابت مي‌كند، امّا ما را وادار نمي‌كند كه از تفكر نظري انسان به كلّي مأيوس شويم و نه ما را وادار مي‌كند كه كوشش‌هاي بي‌رياي متفكران گذشته را براي نيل به حقيقت حقير شماريم، آن‌هايي كه به وسيلة استخدام اصول درست و حقيقي به نتايج ارزشمندي رسيده‌اند.

گفتيم بايد با فلسفه همدلي كرد و آن را از درون نگريست و خودمان را جاي فيلسوف بگذاريم و سعي كنيم كه افكار وي را از درون ببينيم، ولي با اين همه، ذهن نبايد به اندازه‌اي به روانشناسي آن فيلسوف مشغول باشد كه حقيقت يا خطاي افكار وي، كه بايد في‌نفسه منظور گردد، ناديده گرفته شود.
مهد فلسفه يونان: حوزه اَيُوني

زادگاه فلسفه يوناني، ساحل آسياي صغير و نخستين فيلسوفان يوناني از مردم ”ايونيا” بودند. در حالي كه خود يونان در آن زمان در بي‌نظمي يا وحشيگري نسبي به سر مي‌برد، ايونيا روح تمدن كهن‌تر را حفظ كرد. ايونيا محلّ تلاقي غرب و شرق بود و محلّ برخورد آراء بابل و مصر و ايران، و شايد بتوان گفت به جهت همين موقعيت كه داشت واسطه انتقال تفكر به يونان گرديد، ولي با اين همه نبايد فلسفه يوناني را كه حاصل تفكر خود يونان است را به سرزميني ديگر نسبت داد.

شايد بتوان گفت: فلسفه يوناني گرايش بدان داشت كه جايگزين دين شود، چراكه دين در آن زمان با اساطير و اله‌ها تفسير مي‌شد، يعني از توحيد به شرك سقوط كرده بود، چراكه در فلسفه، ديگر پرستيدن رخت برمي‌بندد - نه پرستيدن خداي واحد و نه پرستيدن الهه و خدايان- و تفكر عقلي، جاي شهود قلبي را مي‌گيرد، و سير خردگرايي در زمان افلاطون و ارسطو به اوج خود رسيد، هر چند اين انتقال از دين به اسطوره و از اسطوره به فلسفه به ناگهاني و تند صورت نگرفت.

اگر ايونيا مهمد تمدن فلسفه يوناني بود، مليتوس مهمد تمدن فلسفه ايوني بود، زيرا در ميلتوس بود كه طالس نخستين فيلسوف مشهور ايوني درخشيد. فلاسفه ايوني عميقاً تحت‌تأثير امر تغيّر، تولد و رشد، فساد و مرگ بودند.

به علاوه اگر چه يونانيان يقيناً آرمان اعتدال خود را داشتند، دائماً دستخوش حرص قدرت‌طلبي مي‌شدند و از اعتدال دور مي‌افتادند. جنگ دائمي در ميان شهرهاي يونان، حتّي در اوج خوشبختي فرهنگ يوناني، روحيه قدرت‌طلبي را در مردم يونان -كه بسيار قوي بودند- آشكار مي‌سازد.

يك يوناني معتقد است:

هر جا بتوانند حكومت كنند، همين را اراده مي‌كنند. 

يعني يك قدرت‌طلبي محض، و اين‌كه هر چه بتوانند بايد انجام دهد. مي‌گويند:

اگر شما هم مانند ما نيرومند باشيد، همچون ما عمل خواهيد كرد. 

و به جهت همين روحيه است كه وقتي اهل مِلُس تسليم شدند، آتني‌ها همة كساني را كه به سنّي بودند كه مي‌توانستند سلاح برگيرند كشتند، زنان و كودكان را به بردگي گرفتند و جزيره را مستعمره‌نشين خود ساختند، و اين همه در اوج شكوه و جلال آتني و پيشرفت و موفقيت هنري رخ نمود، زيرا فرد يا ملّتي كه شهوت بي‌لگام براي خودنمايي دارد، نمي‌تواند به چنين كارهايي دست نزند، و اين به اين معني نيست كه فراست او را در تفكر و طرح اعتدال تحسين نكنيم، ما بايد توجّه كنيم كه فرهنگ و خصلت يوناني دو جنبه دارد؛ يك جنبه اعتدال، و يك جنبه افراط يعني خودبيني افسار گريخته. همان‌گونه كه زير دستاوردهاي درخشان فرهنگ يونان، گرداب بردگي را مي‌بينيم.

عليرغم جنبه ماليخوليايي اخلاق يوناني، ادراك وي از جريان دائمي تغيير، يعني ادراك انتقال از زندگي به مرگ و از مرگ به زندگي موجب شد كه او را در نقش شخصيت فلاسفه ايوني به سرآغاز فلسفه رهنمون كند، زيرا ابتدا خردمندان ايوني مشاهده كردند كه عليرغم هر تغيّر و انتقالي بايد چيزي ثابت و پايدار وجود داشته باشد، چرا؟ براي اين‌كه در تغيّر كه عبور از چيزي به چيز ديگر است، بايد چيزي كه اوّلي و اساسي و باقي است و صور گوناگون مي‌گيرد و حاصل اين جريان تغيّر است وجود داشته باشد. تغيپر نمي‌تواند صرفاً كشمكش اضداد باشد، مردان انديشمند بر آن شدند كه بايد چيزي و رأي اين داد وجود داشته باشد، چيزي كه اوّلي و اساسي است، بنابراين فلسفه يا جهانشناسي ايوني اصلاً كوششي است براي تعيين اين‌كه اين عنصر اوّلي يا مادّة‌المواد همة اشياء چيست.

متفكران ايوني در طبيعت مادّه اختلاف داشتند، ليكن همگي در مادّي‌بودن آن هم‌داستان بودند. نظر طالس به آب بود. اناكسيمنس به هوا، هراكليتُس به آتش، و اساساً تمايزي بين مادّه و روح قائل نبودند، يعني دوگانگي و كثرتي را مطرح نمي‌كردند،
 همچنان‌كه به جدايي علم و فلسفه نمي‌پرداختند. عمده آن است كه متوجّة وحدت در اختلاف و اختلافي كه به وحدت درمي‌آيد بودند، يعني سعي داشتند رابطه‌اي بين اين كثرت ظاهري با وحدت باطني پيدا كنند و به همين جهت مي‌گوييم مهد فلسفه يونان حوزه ايوني بود، چراكه اين نوع نگرش به عالم كه بخواهد ماوراء ظاهر به حقيقت باطني توجّه كند، روشي است فلسفي. بعداً اين نوع توجّه و نگرش به يونان منتقل شد و پرورش چشمگيري كرد.

آري؛ يك وقت چشم دل است كه به جستجوي وحدت جاري در عالم مي‌پردازد، كه اين روش اديان است و انسان از اين طريق در حدّ تلاش و تزكيه خود با حقيقت تماس حاصل مي‌كند و انس مي‌گيرد و در خلوت خود بارقه‌هايي از آن وحدت متعالي دارد.

ولي يك وقت عقل و تقكر است كه به جستجوي حقيقت در عالم مي‌پردازد. اين‌جا ديگر با مفهوم حقايق سر و كار هست و مسئله فهميدن است و نه چشيدن، و فلسفه يونان از نوع دوم است كه با فيلسوفان ايوني شروع و از طريق فيلسوفان يوناني ادامه يافت.

سوفسطائيان (سوفيست‌ها)
در اواخر قرن پنجم قبل از ميلاد كساني پيدا شدند كه مدعي بودند: جستجو براي كشف حقيقت ضرورت ندارد، گفتند: خود انسان (فاعل‌شناسي) ملاك حقيقت است و ما كاري به بيرون ذهن خود نداريم، چراكه ادراكات حسّي ما قابل‌اعتماد نيست، و علّت اين انديشه را بايد در نظرات فلسفي متفاوتي دانست كه در آن زمان مطرح بود؛ يكي مثل زنون مي‌گفت: همه‌چيز ساكن است و ادراك حركت توهم است، و يكي مثل هراكليتُس مي‌گفت: همه‌چيز در حال تغيير دائم است، و هنوز هم هيچ فيلسوفي برنخواسته بود كه با توانايي كافي اين افكار متضاد را در تركيبي عالي تبيين كند.

در كنار عامل فوق، عامل ديگري نيز مسئله شكاكيت را تشديد مي‌كرد و آن برخورد يونانيان با فرهنگ و نوع زندگي مردم تراكيه و ايران و بابل و مصر بود كه اين سؤال را پيش آورد كه راستي در بين اين افكار و اعمال گوناگون كدام صحيح است؟! و لذا آنچه در قبل بر آن يقين داشتند متزلزل شدند.

از اين‌جا چنين انديشه‌اي مطرح شد كه محال است معرفتي يقيني و قطعي مطابق واقع داشت، پس هر كس و هر قوم همان‌طور كه خودش فكر مي‌كند، براي خودش درست است كه همان تفكر سوفسطايي‌گري است، و برعكس سوفسطائيان، فيلسوفان و جهانشناساني بودند كه مي‌خواستند حقيقت عيني درباره جهان را بيابند. آن‌ها عمدتاً جويندگان بي‌غرضِ حقيقت بودند. برعكس؛ سوفسطائيان اصولاً به حقيقت عيني توجّه نداشتند، هدف آنان عملي بود نه نظري، و در همين راستا به فن سخنوري مي‌پرداختند تا فن غيرعادلانه جلوه‌دادن امر عادلانه را تعليم دهند كه اين روش با روش ديرين حقيقت‌جويان نه فلاسفه بسيار اختلاف داشت. گزنفون مي‌گفت: سوفسطائيان در برابر مزد خود به قصد فريب سخن مي گويند و مي‌نويسند و هيچ كمكي به كسي نمي‌كنند.

سوفسطائيان كار تعليم خود را به وسيله آموزش جوانان با ارائة درس‌هاي عمومي در شهرها پيش مي‌بردند و بيشتر عامل آموزش‌هاي سطحي و شكاكانه بودند و چنين بود كه عقايد ديني جوانان را سست و بنيادهاي اخلاقي را به انتقاد مي‌كشاندند، لذا حكماء و متدينين به سوفسطائيان با سوء‌ظن مي‌نگريستند، هر چند جوانان حاميان پرشور آنان بودند، به خصوص كه به جاي عقايد ديرين كه سعي در فروريختن آن داشتند هيچ‌‌چيز واقعاً جديد و استوار و قابل‌اطميناني به جاي نمي‌گذاشتند، مگر يك شكاكيت و عدم‌جذميت، به هيمن جهت امروز سفسطه را به معني به كار بردن شبيه حق به جاي حق معني مي‌كنند.

سوفسطائيان را مي‌توان به سه طايفه زير تقسيم كرد:

1 - عِنْدِيّه: كه اتباع پرو تا گوراس‌اند. مي‌گويند: حقايق اشياء تابع اعتقادند، يعني اگر حقيقتي را تصديق كرديم وجود دارد، و اگر منكر شديم وجود ندارد. بشر ميزان هستي چيزهايي است كه هست، و ميزان نيستي چيزهايي است كه نيست، يعني حقايق در نفس‌الامر ثبوتي ندارد. به قول سقراط در انتقاد به اين حرف‌ها:

راستي مي‌توان وقتي با وزيدن باد يكي بيشتر از ديگري احساس سردي كند، بپذيريم باد براي كسي كه احساس سردي بيشتر مي‌كند سردتر است؟ 

2 - عِنادِيّه: كه اتباع گرگياس‌اند، معتقدند هيچ چيز موجود نيست و اگر موجود باشد ما آن را نمي‌‌شناسيم و اصلاً آنچه حقايق خوانده مي‌شود سراب و فريبنده است
3 - لااَدْريّه: اين‌ها به هيچ چيز اعتقاد ندارند. پيرهون سوفسطايي مشهور مي‌گويد: ما نه به حسّ بايد اعتماد داشته باشيم، و نه به عقل، بلكه بايد بدون رأي و بدون تمايل به جهتي باشيم و تأثيرناپذير، هر امري را هر چه باشد نبايد تصديق يا تكذيب كنيم، بلكه بايد آن را هم تصديق كنيم، هم تكذيب، و يا نه تصديق كنيم و نه تكذيب.
سوفسطائيان به علم نظري و نفس خودِ تفكر كردن اعتقاد نداشتند، بلكه هنر گذراندن معيشت و حفظ ظاهر را تعليم مي‌دادند، به عبارت ديگر به علم از جهت فايده‌اي كه در زندگي و معاش دارد نظر كردند، و نه اين‌كه خود علم شرافتي داشته باشد، برعكسِ ارسطو كه مي‌گفت: علم، خودش خواستني است.

به نظر سوفسطايي در هر جامعه اعمالي درست است كه مردم به آن معتقد باشند. اگر از او بپرسي چرا اين كار درست است؟! در جواب خواهد گفت: چون مردم به آن معتقدند! يعني مبنا و معياري را نمي‌شناسند كه كارها را با آن بسنجند.

سوفسطايي در سوداي غلبه است، او سخن حريف را هر چه باشد رد مي‌كند، درصدد فهميدن نيست، درصدد اغفال است. نظريه نسبيت سوفسطائيان، تشويقي كه از جدل و مناظره مي‌كردند، نداشتن معيارهاي ثابت، قبول مزد، موجب ديد منفي مردم نسبت به سوفسطائيان شد. 

سقراط (470ق.م متولد و 399ق.م وفات)

آغاز زندگي سقراط در دوران شكوفايي عظمت و افتخار آتن واقع شد. داراي نيرومندي خاص بدن و قدرت تحمل بسيار بود. مردي بود كه زمستان و تابستان يك جامه مي‌پوشيد و عادت پابرهنه راه رفتن را، حتّي در عمليت جنگي زمستاني ادامه داد.

در شرايطي كه نظريات مختلف فلسفي هر انساني را سرگردان مي‌كرد، سقراط احساس مسئوليت كرد كه در جستجوي حقيقت ثابت و يقيني، يعني حكمت باشد و اين در شرايطي بود كه سوفسطايي‌گري ذهن‌ها را مشوش كرده بود و به همين جهت هم شايد بتوان گفت از اين جهت كار سقراط كار مفيدي بود، و مي‌توان او را مردي شناخت كه رفتار روزمره او را قانع نمي‌كند، بلكه درصدد است كه فلسفه‌اي متعالي پي افكند.

با توجّه به اين‌كه سقراط اثر مكتوبي از خود به جاي نگذاشته، شايد نتوانيم تصوير دقيقي از سقراط به دست آورد، ولي شاگرد بلافصل او يعني افلاطون بسياري از نظريات او را بيان كرده است، هر چند گاهي ممكن است افلاطون نظريات خاصّ خود را به دهان استادش كه سخت مورد احترامش بوده گذاشته باشد.

فعاليت فلسفي سقراط

بنا به گفته ارسطو دو پيشرفت در علم را بايد به سقراط نسبت داد:

1- تعاریف كلّي: سقراط با تعاريف كلّي سر و كار داشت و مي‌خواست به مفاهيم ثابت دست يابد، برعكس سوفسطائيان كه نظريه نسبيت را پيشنهاد كردند، سقراط متوّجه بود جزئيات ممكن است تغيير كند، ليكن تعريف ثابت است، مثلاً؛ تعريف ارسطو از انسان، «حيوان ناطق» است امّا انسان‌ها متفاوتند، امّا تمام حيواناتي كه داراي موهبت عقل‌اند، خواه آن را به كار برند و خواه به كار نبرند انسان‌اند و تعريف انسان دربارة آن‌ها صادق است و اين تعريف ثابت باقي مي‌ماند و براي همة آن‌ها معتبر است. اگر انسان است، پس حيوان ناطق است و اگر حيوان ناطق است، پس انسان است. بعضي از متفكران معتقد بوده‌اند كه مفهوم كلّي صرفاً ذهني است، ليكن اگر اين مفاهيم كلّي بنيادي نداشته باشد، بسيار دشوار است كه دريابيم چگونه مي‌توانيم چنين مفاهيم كلّي را تشكيل دهيم و چرا مجبوريم كه آن‌ها را تشكيل دهيم. اكنون همين قدر كافي است كه خاطرنشان كنيم، مفهوم كلّي با تعريف به چيزي كه ثابت و پايدار به ما معرفي مي‌شود.

سقراط با دلبستگي و با علاقه‌اي كه به رفتار اخلاقي داشت، دريافت كه «تعريف» تكيه‌گاهي مطمئن فراهم مي‌كند كه آدميان بتوانند در ميان درياي متلاطم نظريات نسبي‌گرايانه سوفسطايي بر آن تكيه كنند. بر طبق اخلاق نسبي، عدالت مثلاً از شهري به شهري متفاوت است، ما هرگز نمي‌توانيم بگوييم كه عدالت اين است يا آن، مي‌توانيم بگوييم عدالت در آتن اين است و در تراكيه آن. امّا اگر بتوانيم يك بار به تعريف كلّي عدالت كه ماهيت ذاتي عدالت را بيان مي‌كند و براي همة آدميان معتبر است دست يابيم، در آن صورت تكيه‌گاه مطمئني داريم. 

2- استدلال‌هاي استقرايي: البته منظور استقراء از ديدگاه منطقي نيست، بلكه منظور روش ديالكتيكي يا روش گفت‌و شنودي سقراط است. وي با كسي وارد گفتگو مي‌شد و مي‌كوشيد تا از او افكارش را دربارة موضوعي بيرون بكشد.

مثلاً؛ اعتراف مي‌كرد كه نمي‌داند شجاعت واقعاً چيست، و از شخص ديگر مي‌پرسيد كه آيا در اين موضوع هيچ آگاهي دارد يا نه؟ از اين رو سؤالاتي مي‌كرد و اجازه مي‌داد تا طرفِ ديگر گفتگو بيشترين سخن را بگويد و ليك جريان بحث را تحت‌نظارت خود مي‌گرفت، و بدين‌سان عدم‌ كفايت تعريف پيشنهاد شده شجاعت را آشكار مي‌ساخت. طرف گفتگو تعريف تازه يا اصلاح‌شده‌اي عرضه مي كرد و بدين‌ترتيب بحث ادامه مي‌يافت.

بنابراين ديالكتيك از تعاريف كمتر كافي آغاز مي‌شد تا به تعريف كافي‌تر، يا از ملاحظه و بررسي موارد جزئي به يك تعريف كلّي پيش مي‌رفت. گاهي عملاً به هيچ نتيجه قطعي نمي‌رسيد، امّا به هر حال هدف يكي بود: دست يافتن به يك تعريف صحيح و كلّي، و جون اين استدلال از جزئي به كلّي يا از كم‌تر كامل به كامل‌تر پيش مي‌رفت، حقّاً مي‌توان گفت كه روش آن استقراء بود.

هدف سقراط كشف حقيقت بود به روش فلسفي، نه به عنوان موضوع تفكر نظري محض، بلكه با توجّه به زندگي نيك، يعني آدمي براي خوب عمل‌كردن، بايد بداند كه زندگي خوب چيست. مي‌خواست ديگران را به تفكر درباره خود و توجّه واقعي به اعلي درجه به كار مهمّ مراقبت نفس خويش ترغيب نمايد.
 معتقد بود اگر نفس به نحو شايسته مورد توجّه و مراقبت باشد، اهميت معرفت و حكمت حقيقي فهميده مي‌شود، همچنين روشن مي‌شود ارزش‌هاي راستين حيات انساني كه بايد در رفتار محقّق شود چيست.

او درصدد بود تا انسان‌ها را متقاعد كند كه بايد مراقب خويش باشند، و پيش از آن‌كه در جستجوي منافع شخصي خود باشند، جوياي فضيلت و حكمت باشند، و پيش از توجّه به منافع كشور، به خود كشور توجّه كنند و خود را مسئول مي‌دانست كه مردم را برانگيزد تا به عالي‌ترين دارايي خويش، يعني نفس‌شان، از طريق تحصيل حكمت و فضيلت توجّه كنند. اگر وي نقّادي مي كرد و نظريه‌هاي سطحي و فرض‌هاي آسان‌گير را در معرض چون‌و چرا قرار مي‌داد، به اميد توسعه خير و نيكي در مخاطبان خويش بود.

سقراط به گفته كاپلسون، به دسته‌بندي سياسي علاقه‌اي نداشت، بلكه به حيات سياسي در جنبة اخلاقي آن علاقه‌مند بود. به نظر او براي فرد يوناني كه مي‌خواهد زندگي خوب داشته باشد، شناختن اين‌كه دولت چيست و شهروند چه معنايي دارد، اهميت فراوان داشت، بايد ماهيات دولت را بشناسد و معلوم كند يك دولت خوب چگونه است.

اخلاق

مربوط بودن ميان معرفت و فضيلت، مشخصه دستگاه اخلاقي سقراط است، يعني شخص عاقل كه مي‌داند حق چيست، به آنچه حق است عمل مي‌كند، و نتيجه مي‌گرفت كه عدم‌موفقيت در انجام آنچه حق است به سبب جهل است نه ضعف اخلاقي.

مي‌گويد: مرد خردمند مي‌داند كه مفيدتر اين است كه خوددار باشد تا اين‌كه خوددار نباشد، عادل باشد تا اين‌كه ستمگر باشد، شجاع باشد نه اين‌كه جبان باشد.

اخلاق يوناني به طور برجسته داراي خصيصة نيل به خوشي و سعادت بود و هر چند اين اخلاقيات نيازمند آن بود كه با اعتقاد به خدا و بر زمينة ايمان به وحي و دستورات آن نگريسته شود تا به ارتقاء حقيقي نائل آيد، با اين همه در حالت تناقض خود نيز همچنان مايه افتخار جاويد فلسفه يوناني است. به گفته سقراط:

طبيعت انسان دائمي و ثابت است، و بنابراين ارزش‌هاي اخلاقي ثابت و دائمي است. 

و اين افتخار جاوداني در تاريخ فلسفه نصيب سقراط است كه دوام و ثبات ارزش‌ها را يافت و درصدد برآمد كه آن‌ها را در تعاريف كلّي ثابت و مستقر سازد.

فضيلت واقعي در مكتب سقراط، بصيرت است به آنچه حقيقتاً براي انسان خير است و انچه واقعاً منجر به سلامت و هماهنگي نفس مي‌شود، و لذا تحقيقات اخلاقي او متوجّه كشف قواعد كلّي و ثابت اخلاقي است و همين معرفت عقلاني فضيلت است كه مي‌توان تعليم داد و نه خود فضيلت.

مذهب عقلي سقراط او را موافق دموكراسي بدان‌گونه كه در آتن جريان داشت نكرد، مي‌گفت: اگر پزشك انساني است كه طب آموخته است، و اگر بيماري، خود را به دست كسي كه معرفتي در طب ندارد نمي‌سپارد، انتخاب مناصب و مشاغل عمومي با قرعه يا حتّي رأي انبوهي از مردمِ ناآزموده و بي‌تجربه نيز نامعقول است. حاكمان راستين كساني هستند كه مي‌دانند چگونه حكومت كنند.

در خصوص دين، سقراط ظاهراً به طور كلّي از خدايان به صورت جمع سخن گفته است و منظورش خدايان سنّتي يونان است، امّا كم‌تر به خدا مي‌پرداخته يا پرسشي را پيشنهاد مي‌نموده، بلكه بيشتر او عقل‌گرا است و نه ايمان‌گرا، و لذا گذشته را بيشتر مورد انتقاد قرار مي‌داد، يا بگو، همه چيز را از زاويه عقل بشري، يعني عقل فيلسوفانه مي‌نگريسته و در حوزة چنين عقلي بسياري از اعتقادات ديني مردم جاي نمي‌گرفته، از طرفي عقل يوناني معتقد به نقص عقل نيست، تا آن‌جايي كه عقل از درك آن ناتوان است را تصديق كند، بلكه هر آنچه در حوزه خرد يوناني نتوانست حقّانيت خود را اثبات كند، با سنگ غيرعقلي بودن رجم مي شود، به همين جهت هم او در دادگاه به دو چيز متّهم شد:

1- خداياني كه مردم مي‌پرستند را نمي‌پرستد، بلكه ديني جديد آورده است.

2- جوانان را فاسد مي‌سازد، چراكه روح انتقاد و پشت‌پا زدن به سرمايه‌هاي ديني و سنّتي گذشته را در آن‌ها تقويت مي‌‌نمود.
شخصيت سقراط از دو جنبه قابل بررسي است:
يكي از جنبه مقابله با سوفسطائيان كه بنياد عقل را تهديد به ويراني مي‌كردند و سقراط به خوبي در مقابل اين آشفتگي ايستاد. و جنبه ديگر شخصيت سقراط برگشت دارد به عقل يوناني كه مي‌توان گفت سقراط پايه‌گذار آن بود، يعني عقل بريده از وَحي و فاصله گرفته از قلب و شهود، و در اين جنبه است كه مي‌توان گفت نقص فلسفه يوناني خود را نشان مي‌دهد، و اگر كسي تمام بينش خود را منحصر كند به چنين عقلي، از واقعيات و حقايقي كه در حوزة اين عقل قرار نمي‌گيرد محروم خواهد شد، و فيلسوفان اسلامي بدون آن‌كه فلسفه يوناني را نفي كنند، در نهايت استادي توانستند با غلبه‌دادن وَحي بر عقل فلسفي، هم از نتايج وحي محروم نمانند، و هم عقل فلسفي را طرد نكنند.
سقراط در مورد اخلاق باز مي‌گويد: نيكوكاري بسته به تشخيص نيك و بد، يعني «دانايي» دارد، پس فضيلت به طور مطلق جز دانش و حكمت چيزي نيست. دانش در مورد ترس و بي‌باكي، يعني علم بر اين‌كه از چه بايد ترسيد و از چه نبايد ترسيد، كه اين دانش موجب «شجاعت» است و چون دانش در رعايت ميل‌هاي نفساني به كار رود، «عفّت» خوانده مي‌شود، و «عدالت» دانش بر قواعد حاكم بر روابط مردم است. سقراط معتقد است: اراده هيچ انساني آزاد نيست، مگر اين‌كه پيروي از عقل كند كه در آن صورت نيكي و خير را انتخاب مي‌كند و اگر از عقل پيروي نكند، هوس او را مجبور به انتخاب مي‌كند.

باز هم نگاهي به سقراط

سقراط به طور غيرمستقيم مخاطبان را تعليم مي‌دهد، او حتّي داعيه تعليم ندارد، بيشتر كوشش مي‌كند و لذا افكار را به ظاهر آشفته مي‌كند، به طوري كه الكيبياس كه از نزديكان اوست مي‌گويد:

گاهي فكر مي‌كنم كاش اين مرد زشت رومي مي‌مُرد، ولي بعد مي‌انديشم اگر بميرد براي من بزرگ‌ترين مصيبت است، اصلاً براي من هيچ مصيبتي بالاتر از مرگ سقراط نيست، نمي‌دانم با او چه كنم.

سقراط در مورد دشمني عامه با او مي‌گويد: من تنها با يك نفر حرف مي‌زنم، من با غوغا سخن نمي‌گويم، غوغا سخن را نمي‌فهمد و گوينده را مي‌كشد، بنابراين من هميشه با يك نفر سخن مي‌گويم.

سقراط درس فلسفه نخوانده است، بلكه افكار و رفتارش نشان مي‌دهد او عين فلسفه است، او هيچ‌چيز ننوشته، چراكه براي گفتن آرامش و قرار لازم دارد كه سقراط اين قرار را نمي‌طلبيد.

سقراط كُشتني بود. او سخنان خلاف عادت مي‌گفت و نظم آتن را به هم مي‌زد و لذا اين جامعه آتن بود كه سقراط را كشت.

او مي‌دانست دليل و استدلال پاسخي است به شك، تا زماني كه شك پديد نيامده باشد، دليل لازم نيست و تا زماني كه پوشش و حجاب نباشد، برهان هم مورد پيدا نمي‌كند، در نظر او فلسفه مجموعه دلايل نيست و به اين جهت او پرسشگر بزرگي است و نه يك دليل‌آور بزرگ.

مي‌گفت:

زندگي مشق مردن است. 

و به همين جهت براي او مرگ پايان زندگي نيست، بلكه رهايي است، با مرگ انس دارد و از مرگ نمي‌هراسد.

او فلسفه را مجموعه معلومات نمي‌داند، بلكه سير از عالمي به عالم ديگر و از يك مرتبه به مرتبه ديگر رفتن و عالم عقلي شدن مي‌داند، مخاطب خود را با روش خاص خود به حركت مي‌آورد، به مخاطب خود نمي‌گويد كه چيزي را بپذير يا نپذير، بلكه او را بيدار مي‌كند، چنانچه مي‌گويد:

من خرمگس مردم آتن هستم، من بيدارگر جوانان آتن‌ام. 

و فلسفه عبارت است از همين آمادگي و تعلّق به دانايي.

فلسفه چيز عجيبي است، نه مي‌توان آن را رد كرد و نه مي‌توان با آن به آساني كنار امد. مردم نسبت به فلسفه حالت عجيبي دارند، در عين اين‌كه احترامش را نگه مي‌دارند، نسبت به آن بي‌حرمتي مي‌كنند -حتّي تا كشتن فيلسوف- فلسفه سخن خلاف عادت است و هيچ جامعه‌اي آن را آسان تحمل نمي‌كند، زيرا فيلسوف به اينده تعلّق دارد و بر هم زنندة رسم و عرف و عادت است. وقتي علم، علم ظاهر باشد و افكار همه سطحي گردد و آلوده به سفسطه، جامعه‌اي كه مبتلا به قشريت شده بود نه با گذشته رابطه روشني داشت و نه تفكر تازه را تحمل مي‌كرد، آتن به پوستة تفكر سابق چسبيده بود و افراد قشري شهر را راه مي‌بردند. 

«آنوتوس» يك كاسب كار دلسوز ولي قشري عليه سقراط اعلام جرم كرد، او درس سقراط را برنمي‌تافت، ولي او سقراط را نكشته، بلكه آتن قاتل سقراط است، آتن رو كرده به سطحي‌نگري و انحطاط، قاتل سقراط است. امّا اهل فلسفه به وجود سقراط نياز دارد. او و امثال او بايد باشند كه ما را از گم‌‌شدن در اشتغالات روزمره برهانند. سقراط وجود ما را به حركت درمي‌آورد، امّا از سطحي نگري خطرناك‌تر آن‌كه انديشيد ما در محدوده عقل فلسفي سقراطي بماند و به عقل معنوي ايماني نرسد.

افلاطون(427ق.م ولادت 348ق.م وفات)

اساس حكمت افلاطون بر اين است كه محسوسات ظاهرند، و نه حقايق، و نمودند و نه بود، و علم بر محسوسات تعلّق نمي‌گيرد، بلكه محسوسات محلّ حدس و گمانند و آنچه علم بر ان تعلّق مي‌گيرد عالم «معقولات» است.

افلاطون معتقد است هر چيز صورت يا مثالش حقيقت دارد و آن مثال هم واحد است، و مطلق است و لايتغير است و فارغ از زمان و مكان، و ابدي است و كلّي، مانند مثال انسان كه اصل انسان است، يا مثال بزرگي و يا مثال برابري، يا مثال شجاعت و مثال عدالت...

مثال انسانيت، يعني آنچه به خودي‌خود و به ذات خويش و مستقلاً و مطلقاً و به درجة كمال موجود است. اين موجودات كه به حسّ ما مي‌آيند، پرتويي از صورت مثالي‌شان هستند، مثل سايه نسبت به صاحب سايه، و هر چه بهره موجودات از آن صورت مثالي بيشتر باشد، آن موجودات به حقيقت نزديك‌ترند، و مسئله غاري كه مثال زده براي رساندن مقصودش كارساز است. مي‌گويد انسان‌ها در دنيا مثَلشان مثل كساني است كه در غار اسيرند و فقط سايه آدم‌ها كه بر ديواره غار افتاده است را مي‌بينند و گمان مي‌كنند با حقيقت روبه‌رويند، در حالي‌كه حقيقت عالم را با عقل مي‌توان ديد، پس عالم ظاهر نه معدوم است و نه حقيقت، بلكه «نمود» است.

افلاطون معتقد است علم مراتب دارد و آنچه به حسّ و وهم مي‌آيد علم واقعي نيست، حدس و گمان است و عوام مردم از اين مرتبه گمان بالاتر نمي‌روند و با گمان‌هايشان زندگي مي‌كنند، همين كه به تفكر پرداختند و قوّة تعقل را رشد دادند، به معرفت حقايق و مُثُل مي‌رسند و صورت كلّي عالم را مي‌يابند.

علم تذكر است

از نظر افلاطون روح انسان قبل از بدن و قبل از نزول در دنيا مجازي، در عالم مجرّدات و معقولات بوده و حقايق را درك كرده و چون به اين عالم آمده آن حقايق را فراموش شد، امّا به كلّي از صحنه نفس او محو نگشته و لذا چون چيزهايي را مي‌بيند كه از آن حقايق و آن مُثُل بهره دارند، به اندك توجّهي آن‌ها را ياد مي‌‌آورد، پس كسب علم و معرفت در واقع تذكّر است و اگر انسان سير و سلوك خود را دنبال كند، از مُثُل هم گذشته، با حقيقت واحد عالم روبه‌رو مي‌شود كه آن «خير» يا «حُسن» است، چراكه عقيده او زيبايي و نيكويي از هم جدا نيستند، همه به او متوجّه‌اند و قبله همه و غايت كلّ است.

علّت وجود انسان، حقيقت انسان است. علّت وجود گل، حقيقت گل است، همچنين علّت شجاعت، حقيقت شجاعت است، و امّا علّت همة علل «نيكويي» است كه چون خورشيدي معنوي عالم حقايق را روشن مي‌نمايد و محقّق مي‌كند و لذا پروردگار عالم هم اوست.

روح انسان در عالم «مجرّدات» پيش از ورود به دنيا، حقيقت زيبايي يعني «خير» را بي‌پرده ديده، پس در اين دنيا چون زيبايي مطلق كه پيش از اين درك نموده ياد مي‌كند، غم هجران به او دست مي‌دهد، و هواي عشق به آن مطلق سربرمي‌كشد، فريفتة جمال مي‌شود و مانند مرغي كه در قفس است مي‌خواهد به سوي او پرواز كند، عواطف و عوالم محبّت همه همان شوق لقاي حق است، امّا عشق جسماني مانند حُسن صورت مجازي است و عشق حقيقي، شور و سودايي است كه بر سر حكيم مي‌زند. عشق مجازي سبب خروج از عقيمي و موجب توليد فرزند و ماية بقاء نوع است.

عشق حقيقي هم، روح و عقل را از عقيمي رهايي داده و ماية ادراك اشراقي عالم غيب و اتصال جان به ان عالم مي‌شود، يعني وسيله نيل به معرفت جمال حقيقي و خير مطلق و زندگي روحاني است، و انسان به دانش واقعي وقتي مي‌رسد كه به حق واصل و به مشاهده جمال او نايل شود، و در واقع اتّحادي بين عالم و معلوم و عاقل و معقول حاصل گردد و لذا حكمت افلاطون تلاش عقل و ذوق با هم است، نه استدلال صرف و نه ذوق و اشراق صرف.

افلاطون در اخلاق بر تعادل قوا تأكيد داد و در سياست مي‌گويد: حكمت بي‌سياست ناقص است و سياست بي‌حكمت باطل است. بهترين دولت‌ها آن دولتي است كه بهترين مردم در آن حكومت كند، پس حاكم بايد حكيم باشد و يا حكيم حاكم شود. از نظر او كثرت به خودي خود ارزشي ندارد.

افلاطون معتقد بود كشتي جامعه به كشتبان ثابت‌قدمي نياز دارد كه آن را رهبري كند و چنين كشتيبان بايد كسي باشد كه راه درست را براي پيمودن بشناسد و آماده باشد تا آگاهانه بر طبق آن عمل كند.

در مورد معرفت مي‌گويد: اگر معرفت ادراك حسّي است، پس هيچ انساني نمي‌تواند عاقل‌تر از انسان ديگر باشد، بلكه برعكس، معرفت حقيقي به حقايق كلّي است، چراكه موضوعات جزئي تغيير مي‌كند و لذا معرفت به عالي‌ترين كلّي، عالي‌ترين نوع معرفت خواهد بود، در حالي‌كه معرفت جزئي پايين‌ترين معرفت خواهد بود.

به طور ساده نظريه مُثُل اين است كه: براي مفاهيم كلّي حقيقت، يك واقعيت مطابق آن در عالم غيب هست، مثل مفهوم كلّي علم كه به يك حقيقت علمي در عالم غيب موجود است و صرفاً مفهومي ذهني نيست.

مي‌گويد: گمان با تصاوير سر و كار دارد، در حالي‌كه معرفت، لااقل به صورت علم با مبادي يا نمونه‌هاي والا مربوط است.

هر كس كه انسان نقاشي‌شده را يك انسان واقعي بپندارد، در حالت خيال است و هر كس تصويرش از انسان، محدود به انسان‌هاي جزئي است كه ديده، هنوز در مرحله علم نيست، امّا شخصي كه انسان مثالي، يعني نوع مثالي كه افراد آدمي تحقّق ناقص آن هستند را درك كند، علم دارد.

غار افلاطون

افلاطون از ما مي‌خواهد كه يك غار زيرزميني تصور كنيم كه دهانه‌اي به طرف روشنايي دارد، در اين غار آدمياني زندگي مي‌كنند كه از زمان كودكي پاها و گردن‌هاشان طوري زنجير شده است كه پشت به دهانه غار و روي به ديوار دروني آن دارند و هرگز نور خورشيد را نديده‌اند، پشت‌سرشان يعني بين زندانيان و دهانه غار، بر يك بلندي، آتشي هست و بين آن‌ها و آتش راهي مرتفع و ديواري كوتاه مانند پرده‌اي وجود دارد، در سراسر اين راه مرتفع آدمياني كه مجسمه‌ها و پيكرهاي حيوانات و چيزهاي ديگر را با خود حمل مي‌كنند مي‌گذرند، به طوري كه آنچه با خود حمل مي‌كنند بالاي آن ديوار كوتاه ظاهر مي‌شود. زندانيان كه رويشان به ديوار دروني غار است نمي‌توانند يكديگر و چيزهاي پشت‌سرشان را ببينند، امّا سايه‌هاي خود و سايه‌هاي اين اشياء را كه روي ديوار غار افتاده است مي‌بينند، آن‌ها فقط سايه‌ها را مي‌بينند. 
اين زندانيان نمونه اكثريت نوع بشرند، يعني عامه مردم كه زندگي خود را در حالت خيال و پندار مي‌گذرانند و تنها سايه‌هاي واقعيت را مي‌بينند و تنها انعكاس صوت حقيقي را مي‌شنوند، نظر آن‌ها دربارة عالم بسيار ناقص است، و به سبب «شهوات تعصبات كه به وسيلة زبان و خطا به (امروز از طريق فيلم‌هاي خيالي) و نه برهان به آن‌ها منتقل شده است» به كجي و انحراف گرائيده‌اند، يعني زندانيانِ در بند شهوات و سفسطه.

اگر انسان با جهد مستمر توانست خود خورشيد كه نماينده مثال خير و صورت اعلي «علّت كلّي تمامي اشياء و سرچشمه حقيقت و عقل» است را ببيند، او آنگاه در حالت علم خواهد بود و نه پندار و گمان.

زندانيان كه سايه‌ها را دوست دارند و سايه‌ها را واقعيت راستين مي‌پندارند، اگر كسي به آن‌ها از خورشيد خبر داد، اگر بتوانند او را بگيرند و مي‌كشند.

از اين‌جا پافشاري افلاطون بر دادن اهميت زياد به تعليم و تربيت روشن مي‌شود كه به وسيلة ان جوانان مي‌توانند تدريجاً به مشاهده حقايق و ارزش‌هاي جاويد و مطلق راهبر شوند، و بدين ترتيب از گذراندن خود از «عالم سايه‌دار» خطا و كذب و تعصب و پيروي سوفسطايي و كوري نسبت به درك ارزش‌هاي حقيقي نجات يابند، البته اين تعليم و تربيت در مورد كساني كه مي‌خواهند زمامدار و سياستمدار شوند از نظر افلاطون اهميت اساسي دارد.

مي‌گويد: كسي كه خير حقيقي انسان را نشناسد، نمي‌تواند به نحو درست حيات انساني را رهبري كند، و زمامداري كه خير حقيقي جامعه را تشخيص ندهد و زندگي سياسي را در روشني اصول جاويد ننگرد، مردم خويش را تباه خواهد ساخت.

نظريه مُثُل

شناخت‌شناسي افلاطون به وضوح مي‌رساند كه كلّياتي كه ما در فكر درمي‌يابيم، فاقد مرجع غيبي نيست. از نظر افلاطون فكر است كه واقعيت را درمي‌يابد، و فكر بايد به كلّيات تعلّق داشته باشد و اگر كلّيات واقعيت نداشته باشد چگونه فكر به آن‌ها تعلّق داشته باشد، و از كلّيات باخبر شود؟

در مورد ذوات عيني مجرّد است كه افلاطون اصطلاح «مثل» را به كار مي‌برد و آن‌ها را معاني ذهني صِرف نمي‌داند، بلكه آن‌ها را موضوعاتي كه ما در مفاهيم كلّي درك مي‌كنيم و يا موضوعاتي كه در علم مورد بحث قرار مي‌گيرد مي‌داند. 

مُثل حقايق عيني يا كلّيات قائم به خودندذ كه در يك عالم متعالي، يعني جدا از اشياء محسوس موجودند، و اشياء محسوس هم بهره‌مند از واقعيات كلّي هستند، و هم حجاب آن‌هايند، امّا واقعيات كلّي در مقرّ نامتغيّر آسماني خود جاي دارند، و حال آن‌كه اشياء محسوس دستخوش دگرگوني‌اند، يعني همواره در حال شدن هستند و هرگز به نحو درست نمي‌توان گفت مي‌باشند، مُثل در مقرّ آسماني خود از يكديگر جدا و از ذهن هر متفكري نيز جدا وجود دارند، يعني آن مُثل به همان اندازه كه در اشياء محسوس‌اند، خارج از اشياء محسوس نيز هستند.

البته اين قول كه نظريه افلاطون مستلزم فرض يك انسان مثالي با عرض و عمق و غيره باشد كه در مكان آسماني وجود دارد، بي‌معني و نامعقول است، چنين قولي به منزله اين است كه نظريه افلاطوني را بي‌جهت و بدون دليل مضحك و سخيف سازند، تعالي مُثل هر معنايي داشته باشد به اين معني نيست.

جناب صدر‌المتأليهن«رحمه‌الله‌عليه»، آن حكيم بزرگ در جلد هشتم اسفار در رابطه با نظر افلاطون از مُثل فرمايشاتي دارد، و او هم نمي‌پذيرد چنين فيلسوف دقيقي دراين رابطه حرف ساده‌اي زده باشد، او در مورد مُثل براي نفوس ناطقه مي‌گويد:

ظاهراً مقصود افلاطون اين نيست كه نفوس ناطقه با مشخصات جزئي قبل از حدوث بدن در عالم مجرّدات موجود بوده‌اند و سپس هر يك به بدني تعلّق گرفته‌اند، بلكه مقصود اين بوده كه براي نفس دو نحوه وجود هست؛ يكي وجود جسماني كه حادث به حدوث بدن است و متعلّق به اوست، و يكي وجود عقلاني كه در واقع وجود نفس است در عالم عقل كه قائم به عقل و متعلّق به او است، (مثل نور سبز در نور بي‌رنگ كه به خودشان نيستند، به نور بي‌رنگ موجودند) كه اين صور موجود عقلي، همان مُثل الهيه‌‌اي است كه افلاطون و سقراط بدان معتقدند.

افلاطون مي‌گويد: تنها به ياري «عقل» مي‌توان به حقيقت اشياء دست يافت، نه به ياري حواسّ بدن. عقل است كه آنچه واقعاً هست را درك مي‌كند و آنچه واقعاً هست ذوات اشياء هستند، و سقراط به عنوان نمونه «عدالت بذاته»، «زيبايي بذاته»، «خير بذاته» و «برابري مطلق» و غيره را ذكر مي‌كند، اين ذوات هميشه يكسان باقي مي‌مانند، در حالي‌كه متعلّقات جزئيِ حواس چنين نيستند، حتّي يك شيء زيباي جزئي به اين دليل زيباست كه از زيبايي مجرّد بهره‌مند است.

مي‌گويد: اين امر كه آدمي قادر است دربارة اشياء به عنوان كمابيش برابر، كمابيش زيبا حكم كند، مستلزم شناخت قياس است، يعني شناخت ذات زيبايي يا شناخت ذات برابري، و امّا آدميان با شناختي روشن از ذوات كلّي به جهان نمي‌آيند، پس چگونه است كه مي‌توانند دربارة اشياء جزئي با توجّه به قياس كلّي حكم و داوري كنند؟ آيا اين امر دليل آن نيست كه نفس پيش از اتّحاد با بدن وجود داشته، و در حالت هستي قبلي‌اش به ذوات معرفت داشته است؟ بنابراين جريان يادگيري، همان جريان «تذكر» است كه در آن تجسم‌هاي جزئي ذات به عنوان يادآوران ذواتي كه قبلاً مشاهده شده‌اند ظاهر شده است. به علاوه چون معرفت عقلاني ذوات در اين زندگي مستلزم فائق آمدن بر حواسّ بدني و عروج به مرتبه عقلاني است، آيا نبايد فرض كنيم كه نفوس فيلسوف اين ذوات را پس از مرگ كه ديگر بدن مانع و پايبند او نيست مشاهده مي‌كند؟ (چون در دنيا خود را مستعد اتّحاد و ارتباط با ان ذوات مجرّده نموده)

سيري به سوي زيبايي لاهوتي

در محاوره «ميهماني» مي‌گويد: از صورت‌ها و اشكال زيبا، آدمي به نظاره زيبايي كه در نفوس است و از آن‌جا به علم، و به دوستي حكمت، و به طرف «اقيانوس پهناور زيبايي» و به «صور دوست‌داشتني و سحرآميزي كه دربردارد» عروج مي‌كند تا برسد به نظاره زيبايي كه ازلي و ابدي است و نه به وجود آمده و از ميان رفتني است، نه دستخوش افزايش و كاهش است، نه قسمتي زيبا و قسمتي زشت است، نه زماني زيبا و زماني ديگر نازيباست، نه زيبا نسبت به يك چيز و زشت نسبت به چيز ديگر، نه اين‌جا زيبا و آن‌جا زشت، نه زيبا در نظر بعضي مردم و زشت در نظر ديگران، و نه اين زيبايي اعلي مي‌تواند در خيال مانند چهره‌اي زيبا يا منظره‌اي زيبا تصوير و ترسيم شود، نه مانند گفتاري است، و نه مانند علمي، و نه در هيچ‌چيز ديگر كه در زمين و و يا در آسمان يا هر جاي ديگر زندگي مي‌كند، يا وجود دارد، بلكه به طور جاويد قائم به خود و يگانه است، تمامي اشياء ديگر به واسطه بهره‌مندي از ان زيبا هستند، و با اين وصف هر چند آن‌ها به وجود مي‌آيند و از ميان مي‌روند، آن هرگز كم و يا بيش تغيير نمي‌كند. اين است ذات زيباي و محض و يگانه، آشكارا اين همان «زيبايي» هيپياس بزرگ است كه تمامي اشياء زيبا، زيبايي خود را از او گرفته‌اند.

افلاطون مي‌گويد: در مورد آن چيز كه برتر از زمان و مكان است، ما حتّي حق نداريم بگوييم كجاست، آن در عيني كه متعالي است دروني و باطني است، غيرقابل دسترس براي حواس است و تنها به وسيله عقل قابل ادراك است.

در كتاب جمهوري صريحاً نشان داده است كه فيلسوف حقيقي در جستجوي شناختن طبيعت ذاتي هر چيز است، مثلاً كار او شناختن تعداد كثيري از اشياء زيبا و يا تعداد كثيري از اشياء خوب نيست، بلكه بيشتر كار او بازشناختن ذات زيبايي و ذات خير است، كه به درجات مختلف در اشياء جزئي خوب تجسم و تحقّق يافته‌اند، غيرفلاسفه، يعني مردم عادي كه با تعداد كثيري از نمودها سر و كار دارند و متوجّه طبيعت ذاتي نيستند و نمي‌توانند آن را، مثلاً ذات زيبايي را از پديده‌هاي زيبا تشخيص دهند، فقط در مرحلة گمان هستند و فاقد معرفت علمي هستند، يعني با وجود حقيقي كه ثابت و پايدار است سر و كار ندارند، آنان با پديدارهاي فاني يا نودها كه در حال شدن‌اند و پيوسته به وجود مي‌آيند و از ميان مي‌روند، سر و كار دارند، بنابراين حالت ذهني آن‌ها حالت گمان است و متعلّق گمان آن‌ها پديدارهايي است بين وجود و لاوجود. در‌حالي‌كه حالت ذهن فيلسوف معرفت است (نه گمان) و متعلّق شناسايي او وجود كامل واقعي است كه همان ذوات غيبي يعني مُثل باشد.

افلاطون صريحاً متوجّه تصور «مطلق»، كامل مطلق، و نمونه اعلاي همة اشياء يعني اصل نهايي است كه اين مطلق دروني است و پديدارها تجسم و ظهور آن و در عين حال حجاب آن و بهره‌مند از آن و جلوه‌گاه آن به درجات مختلف‌اند، امّا متعالي نيز هست، لذا مي‌گويد: دشوار است يافتن سازنده و پدر جهان و در صورت يافتن او، محال است با همه‌كس درباره او سخن گفتن.

مي‌گويد: نفس انسان، هستي واقعي بي‌رنگ و بي‌شكل و نامحسوس و قابل رؤيت فقط براي عقل را، مشاهده مي‌كند و صريحاً عدالت مطلق و اعتدال مطلق و علم مطلق را مي‌بيند، نه چنان‌كه در آفرينش ظاهر مي‌شوند و نه تحت اشكال گوناگون كه ما امروز نام واقعيات به آن‌ها مي‌دهيم.

مي گويد: «مثال» صرفاً شيء جزئي ديگر نيست، و رابطه ميان اشياء جزئي و مثال نمي‌تواند همان رابطه ميان اشياء جزئي مختلف باشد.

اخلاق

افلاطون اخلاقِ صرفاً نسبي را نمي‌پذيرد: مقياس‌هاي مطلق، ايده‌آل‌هاي مطلق وجود دارند، بدين ترتيب ايده‌آل عدالت، اعتدال، شجاعت وجود دارد و هر عملي و اخلاقي بايد با آن‌ها سنجيده شود. ما مي‌توانيم به «خير» كه جامع ايده‌آل‌هاست از طريق سير و سلوك عقلي نائل شويم و حقيقتاً در طبيعت عالي‌تر انسان كششي به طرف خير و زيباي حقيقي هست كه نمي‌گذارد هر چيزي را خوب بپندارد، بلكه همه را با آن مي‌سنجد.

بنابراين حيات حقيقي براي انسان حيات فلسفي يا حيات حكمت و خردمندي است، زيرا تنها فيلسوف است كه به علم كلّي حقيقي يعني «خير» نائل يمِ‌ود.

افلاطون در حالي‌كه با هراكليتس موافق است كه اشياء در يك حالت تغيير دائمي هستند، به طوري كه هرگز واقعاً نمي‌توان گفت مي‌باشند، دريافت كه اين فقط يك تصوير است، و از طرف ديگر «وجود حقيقي» يعني واقعيت ثابت و پايدار نيز وجود دارد كه قابل شناختن نيز هست و آن عبارت است از عالم مثال.

افلاطون از نظر اخلاقي يك تارك دنيا نبود، هر چند از سياست جاري زمان خود سرخورده بود، برعكس؛ مي‌خواست سياستمداران و دولتمردان حقيقي تربيت كند كه گويي كار خدا را روي زمين در ايجاد نظم ادامه دهند، وي فقط تا آن‌جا دشمن زندگي و اين دنيا بود كه زندگي و دنيا بي‌نظم و ناقص باشد.

نظر افلاطون در مورد علم‌النفس

او طرفدار سرسخت اصالت روح بود. مي‌گفتك نفس به وضوح از بدن متمايز است و با ارزش‌ترين دارايي انسان است و توجّه و مراقبت راستين از نفس بايد كار اصلي انسان باشد. در دعاي خود مي‌گفت:

اي خداي محبوب من! و اي خدايان ديگر كه اين‌جا حاضريد! دعاي مرا مستجاب كنيد كه در دورن خويش زيبا باشم و همة امور بيروني من با امور دروني‌ام سازگار باشد. چنان كنيد كه فقط شخص فرزانه را توانگر بشمارم و از اندوخته طلا تنها به اندازه‌اي به من بدهيد كه انسان پرهيزگار بار آن را تواند كشيد.

باز در مورد وجود نفس قبل از بدن مي‌گويد: آدميان درباره مقياس‌ها و قواعد مطلق معرفت دارند، چنانكه از احكام تطبيقي و مقايسه آنان دربارة ارزش برمي‌آيد، امّا اين مطلقات در عالم حسّي وجود ندارد، بنابراين انسان بايد آن‌ها را در كي حالت هستي قبلي مشاهده كرده باشد. يك جوان حتّي كسي كه هيچ آموزشي در رياضيات نداشته باشد، تنها با فراگرد پرسش و پاسخ مي‌تواند بدون آموختن وادار شود كه حقايق رياضي را بيرون دهد، از آن‌جا كه وي آن‌ها را از هيچ‌كس نياموخته است و نمي‌تواند آن را از ادراك حسّي به دست آورده باشد، لازم مي‌آيد آن‌ها را دريك حالت وجود قبلي درك نموده باشد و لذا فراگرد يادگيري صرفاً فراگرد «تذكر» است. «البته بايد توجّه داشت نفس قبل از بدن با شعور مطلق خود به نحو كلّي موجود است، نه به نحو جزئي يعني مثل نفس رضا و علي و زينب كه جزئي‌اند.»

نفس به موجب بهره‌مندي‌اش از «صورت حيات» چيزي است كه هست و مرگ نمي‌پذيرد و اساساً يك اصل و مبدأ روحي ممكن نيست فرسوده شود.

مي‌گويد: بالاترين خير انسان رشد و پرورش صحيح نفس است در جهت هماهنگي كلّي قواي آن، و پيشرفت حقيقي شخصيت انسان به عنوان موجود عقلاني و اخلاقي همين است.

وقتي نفس آدمي در حالتي است كه بايد در آن حالت باشد، در نيك‌بختي و سعادت است و خير عبارت از لذّت نيست، بلكه خير عبارت است از حكمت، هر چند زندگي خوب براي انسان زندگي آميخته است، يعني نه منحصراً حيات ذهن و فكر، و نه منحصراً حيات لذّت حسّي.

افلاطون آماده قبول آن لذّتي است كه در دو رنج به دنبال ندارد، مثل لذّات عقلي، بلكه لذّاتي نيز كه خرسندي ميل را دربردارد، به شرطي كه از گناه مبرّا باشد را مي‌پذيرد. او مي‌گويد:

درست است كه عسل و آب به نسبتي بايد مخلوط شوند تا نوشابه مطبوعي بشود، همين طور احساس لذّت‌آور و فعاليت عقلي بايد به نسبت درستي به هم آميخته شوند تا زندگي خوب انسان را بسازند.

پيش از هر چيز زندگي خوب بايد شامل تمام معرفت از نوع حقيقي‌تر، يعني معرفت دقيق و صحيح اشياء بي‌زمان باشد. آدمي نياز ندارد كه به اين دنيا كاملاً پشت كند تا زندگي خوب و راستين را رهبري كند، بلكه بايد بداند كه اين دنيا نه عالم منحصر است و نه عالي‌ترين عالم، بلكه رو گرفت تنگ مايه‌اي است از عالم مثال، و رأي قاطع در اين مسئله به اين معني كه چقدر لذّت را بايد براي نفس پذيرفت، موكول به معرفت است، معرفت فقط لذّاتي را خواهد پذيرفت كه با سلامت و روحي معتدل و همه نوع خير همراه باشد. لذّات ناشي از حماقت و شرارت هيچ در خور آن نيستند كه جايي در اين آميزه داشته باشند، بدين‌سان راز آميزه‌اي كه زندگي خوب را مي‌سازد اندازه يا تناسب است و «خير» در واقع صورتي از زيباست كه با اندازه و نسبت تشكيل شده است.

حال كه روشن شد هر چه معرفت بيشتر باشد خير بيشتر است، روشن خواهد شد خير اعلاي انسان شامل معرفت خدا است، تفكر و تأمّل درباره «مُثل» يا حقايق اين عالم، او را به خدا شبيه مي‌گرداند، به علاوه انساني كه عمل الهي را در جهان نشناسد و تصديق نكند، نمي‌تواند سعادتمند باشد، بنابراين سعدت الهي، سرمشق سعادت انساني است.

ما بايد تا جايي كه مي‌توانيم شبيه خدا شويم، «به اخلاق الهي تأسي كنيم» و آن هم عبارت است از عادل و رستگار شدن به كمك حكمت. خدايان به كسي توجّه و محبّت دارند كه ميل و اشتياق وي عادل‌‌شدن و شبيه خدا شدن باشد، تا جايي كه انسان مي‌تواند با پيروي از فضيلت به خدا مانندي نائل شود. خدا مقياس و معيار همه‌چيز است، به معناي خيلي بالاتر از آنچه هر انساني بتواند اميد آن را داشته باشد. بايد تا آن‌جا كه ممكن است شبيه او شود و چنان باشد كه او هست، بنابراين انسان معتدل و خويشتن‌دار محبوب خداوند است، زيرا مانند اوست.

مي‌گويد: تقديم قرباني و نيايش براي خدا شريف‌ترين و عالي‌ترين چيزها، همچنين بهترين رهنمون انسان به زندگي سعادتمندانه است، ولي قربانيان شريران و بي‌دينان را خدايان نمي‌پذيرند، بنابراين عبادت و فضيلت به سعادت تعلّق دارد. انسان نامعتدل كسي است كه از آنچه واقعاً براي انسان زيان‌آور است متابعت مي‌كند و حال آن‌كه انسان معتدل و خويشتن‌دار آنچه را واقعاً خوب و سودمند است دنبال مي‌كند. حال پيروي از آنچه حقيقتاً خوب است و نافع، خردمندي است و متابعت از آنچه مضر است سفاهت است، از اين رو اعتدال و خردمندي نمي‌تواند كاملاً مختلف باشد.

معرفت آنچه حقيقتاً براي انسان خوب است يكي بيش نيست، سوفسطايي كه به مفاهيم عامه‌پسند اكتفا مي‌كند، نمي‌تواند معلّم فضيلت باشد، بلكه فقط كسي مي‌تواند تعليم فضيلت كند كه معرفت درست داشته باشد.

اخلاق

افلاطون چهار فضيلتِ: 1- حكمت 2- شجاعت يا همّت 3- اعتدال يا خويشتن‌داري 4- عدالت را مورد توجّه قرار مي‌دهد، معتقد است «حكمت» فضيلتِ جزءِ عقلانيِ نفس است، و «شجاعت» فضيلتِ جزءِ اراده است، در حالي‌كه «اعتدال و خويشتن‌داري» عبارت است از اتّحاد اجزاء اراده و شهوت تحت حكومت عقل، و «عدالت» فضيلتي كلّي و عمومي است و عبارت است از اين كه هر جزء نفس كار خاص خود را با هماهنگي شايسته انجام دهد.

مي‌گويد: ستم‌كردن تباه‌كردن نفس است و ستم‌كردن و آنگاه از كيفر گريختن از هر چيزي بدتر است، زيرا اين كار شرّ و بدي را در نفس استوار مي‌كند، در صورتي كه مجازات ممكن است اصلاح و بهبود پديد آورد.

او در تعليم و تربيت بر همان اصول خود تأيد مي‌ورزد كه عقل بايد داور لذّات باشد و آن‌ها را فقط تا آن‌جا بپذيرد كه با سلامت و هماهنگي و انتظام نفس و بدن سازگارند، بدين‌سان نه انسان بي‌اعتدال و ناپرهيزگار، بلكه انسان معتدل و خويشتن‌دار حقيقتاً سعادتمند است و برعكس؛ انسان افراطي و بي‌اعتدال به خود شرّ مي‌رساند و اساس تعليم و تربيت بايد تفهيم اين مطلب باشد.

مي‌گويد: آسيب‌رساندن بدتر كردن است و از لحاظ فضيلت و تعالي انسان اين كار دلالت بر عدالت كم‌تر دارد.

مدينــه

افلاطون معتقد است كه اصل عدالت براي فرد و كشور يكسان است، يعني همان عواملي كه انسان را متعادل مي‌كند، براي شهر و جامعه نيز صادق است و لذا نه فرد مي‌تواند از قانون جاويدان عدالت و تعادل آزاد باشد و نه كشور.

كشور براي اين وجود دارد كه در خدمت نيازهاي آدميان باشد، آدميان از يكديگر بي‌نياز نيستند، از اين‌رو ياران و ياوران در يك مركز و محل سكونت گرد مي‌آيند و به اين محل تجمع نام شهر مي‌نهند.

بايد طبقه‌اي جهت جنگ و جهاد تربيت شود كه هم دلير و هم فلسفي باشند، يعني بدانند كه دشمنان حقيقي كشور چه كساني هستند، از طرفي كشور صرفاً براي اين وجود ندارد كه حاجات اقتصادي آدميان را برآورده كند، زيرا انسان صرفاً اقتصادي نيست، بلكه كشور براي سعادت آدميان و براي پروردن آن‌ها در زندگي خوب و بر طبق عدالت نيز نقش دارد. مضافاً اين‌كه هر نوع تعليم و تربيتي هم كافي نيست، بلكه تنها تعليم و تربيت حقيقي و متضمن خير مورد نياز است.

كساني كه زندگي كشور را تنظيم و اداره مي‌كنند و كساني كه اصول تعليم و تربيت را معين مي‌كنند و كارها و مشاغل مختلف موجود در كشور را به اعضاء مختلف آن تخصيص مي‌دهند، بايد به آنچه حقيقي و خير است معرفت داشته باشند، به عبارت ديگر بايد فيلسوف باشند تا به بهانة رفع آسيب، آسيب بزرگ‌تريب ايجاد نكنند، بلكه بتوانند از تباهي اخلاق اعضاء كشور جلوگيري كنند.

افلاطون پيشنهاد مي‌كند كه سركردگان جامعه، اعم از پاسداران يا فرمانداران نبايد خود دارايي خصوصي داشته باشند، بلكه بايد تمام ضروريات خود را از همشهريان خود دريافت كنند و همه‌با هم مانند سربازاني كه در يك اردوگاه هستند زندگي كنند، اين‌ها نه با زر و سيم معامله كنند و نه به آن دست بزنند (يعني پول در اختيارشان نباشد) و اين رستگاري آنان و رستگاري كشور خواهدبود، امّا همين كه شروع به اندوختن ثروت كنند، خيلي زود به جبّاران مبدّل مي‌شوند.

او مي‌گويد: «حكمتِ» در مدينه در طبقه كوچك فرمانروايان يا پاسداران قرار دارد. «شجاعت» در مدينه در مددكاران و «اعتدال» مدينه عبارت است از تبعيت لازم فرمانبرداران از فرمانروايان، «عدالتِ» مدينه در اين است كه هر كس بدون دخالت در كار ديگران مواظب كار خود باشد، همانگونه كه فرد وقتي عادل است كه تمام عناصر نفس او به طور شايسته و هماهنگ كار ويژه خود را انجام دهد و پايين‌تر نسبت به بالاتر تبعيت لازم را داشته باشد.

در مدينه فاضله افلاطون زنان صرفاً در خانه نمي‌مانند تا از كودك مراقبت كنند، بلكه در موسيقي و ورزش و انضباط نظامي همچون مردان پرورش داده خواهند شد.

طبقه پيشه‌وران و صنعتگران، خانواده و اموال خصوصي خود را حفظ مي‌كنند، فقط در طبقه مددكاران و پاسداران است كه مالكيت خصوصي و زندگي خانوادگي بايد حذف شود، آنان با زناني كه توسط مقامات صلاحيت‌دارِ قضايي برايشان تجويز مي‌شود ازدواج خواهند كرد و فرزند خواهند آورد و نه خارج آن. «عدّه‌اي اين پيشنهاد اخير افلاطون را به عنوان اشتراك در همسران طبقه فرمانداران تلقي كرده‌اند.» البته هر چه باشد كسي كه حالا بخواهد به اين راه‌ها متوسل شود عذر افلاطون را كه در دورة پيش از ظهور اديان بزرگ بوده نخواهد داشت.

او معتقد است قانون بايد اقتدار مطلق داشته باشد و هر كس كه از قانون تجاوز كند بايد به مرگ محكوم شود.

در مورد مشكل حكومت مي‌گويد: اگر ما از حكومت‌هاي با نظم و اراده نيكو سخن بگوييم، در اين صورت حكومتِ يك تن يعني حكومت پادشاهي بهتر است، حكومتي تني چند «يعني حكومت شورايي» در مرتبه دوم و حكومت افراد كثير بدترين نوع حكومت است، امّا اگر از حكومت‌هاي بي‌قانون سخن بگوييم، در اين‌صورت بدترين حكومت، حكومت فردي است، يعني حكومت خودكامه ستمگر، و بعد از آن حكومت عدّة قليل و كم‌ترين بدي را حكومت عامه «افراد كثير» دارد، پس از نظر افلاطون دموكراسي از همه حكومت‌هاي قانون‌مند بدتر است و از همه حكومت‌هاي بي‌قانون بهتر. حكومت عامه از هر نظر ضعيف است و وقتي با ديگر حكومت‌ها مقايسه شود، نمي‌تواند خير بزرگ يا شر بزرگي برساند، زيرا در چنين دولتي كارها و اداره امور در ميان عدّة كثيري از مردم تقسيم شده است.

مي‌گويد: مدينه بايد يك مدينه كشاورزي باشد و نه يك مدينه بازرگاني، يك جامعه توليدكننده و نه واردكننده، چراكه ازدهام سوداگران در نفوس آدميان سيرت‌هاي عهدشكنانه نااستواري پديد مي‌آورد.

حكومت نبايد به كسي به دليل ملاحظات تبار و نسب يا ثروت واگذار شود، بلكه به دليل شخصيت و اهليت و شايستگي براي حكومت، حكومت را بايد به وي سپرد، فرمانروايان بايد مطيع قانون باشند، جامعه‌اي كه در آن قانون فوق حاكمان است و فرمانروايان فروتر از قانونند داراي رستگاري و آماده هر بركت و نعمتي است كه خدايان توانند ببخشند.

مي‌گويد: قانونگذار نبايد اجازه دهد كه تعليم و تربيت كودكان و نوجوانان كاري ثانوي و فرعي و كَيْفَ مَا اتَّفِق؛ يعني هر طور پيش آمد، شود. از نظر او نقض وفاداري به زناشويي سزاوار كيفر است. 

هنـــر

مي‌گويد: زيباترين ميمون در مقايسه با يك انسانِ زيبا، زشت خواهد بود، و يك كاسه شورباي زيبا در مقايسه با يك صورت زيبا زشت خواهد بود، و صورت زيبا به نوبه خود با يك صورت غيبي و حوريان معنوي زشت خواهد بود، امّا زيبايي مطلق را، با توجّه به اين‌كه همة چيزهاي زيبا به واسطه بهره‌مندي از آن زيبا هستند، نمي‌توان تصور كرد چيزي باشد كه «بتواند هم زيبا ناميده شود و هم زشت» بلكه آن زيبايي نه قسمتي زيباست و قسمتي زشت، نه زماني زيبا و زمان ديگر زشت، نه زيبا نسبت به يك چيز و زشت نسبت به چيز ديگر، نه اين‌جا زيبا و آن‌جا زشت، نه زيبا در نظر بعضي از مردم و زشت در نظر بعضي ديگر، بلكه ازلاً و ابداً قائم به ذات و يگانه با خود است.

نتيجه مي‌شود كه اين زيباي اعلي، چون مطلق و سرچشمه بهره‌مندي هر زيبايي است، نمي‌تواند يك شيء زيبا و بنايراين مادّي باشد، بايد فوق محسوس و غيرمادّي باشد، پس آثار زيباي هنر هنرمندان و ادبيات هنرمندانه، صرف‌نظر از هر ملاحظه ديگر، در نردبان زيبايي، ناگزير پلّة نسبتاً پايين را اشغال مي‌كنند، زيرا مادّي اند، در صورتي كه زيبايي مطلق غيرمادّي است، آثار هنري به حواسّ متوسل‌اند و حال آن‌كه زيبايي مطلق به عقل متوسل مي‌شوند.

افلاطون مي‌گويد كه اندازه و تناسب همه‌جا به زيبايي و فضيلت مي‌رسد، زيبايي اساساً عبارت است از اندازه تناسب، و معتقد است منشاء هنر بايد در غريزة طبيعي «بيان» و آشكار نمودن جستجو شود.

مي‌گويد: كار هنري محصولي از تخيل است و با عنصر عاطفي در انسان سر و كار دارد و از طرفي عواطف انساني گوناگون‌اند، برخي سودمند و برخي زيان‌آورند، بنابراين عقل بايد تعيين كند كدام هنر بايد پذيرفته شود و كدام طرد شود، پس هنر نه مورد تأييد و نه كلّاً رد است، بلكه هنر بايد رابطه‌اش با عالم مُثل حفظ كند، وگرنه نه تنها مفيد نبوده بلكه مضر است. 
آخرين سخن در مورد افلاطون

زندگي او سراسر وقف پايدار ابدي و مطلق بود كه به آن اعتقادي محكم و دائمي داشت و مانند سقراط همواره آمادة پيروي از هدايت عقل بود، از آدميان مصرّانه مي‌خواست كه دربارة عزيزترين دارايي خود، يعني نفسِ فناناپذيرشان بينديشد و در پرورش فضيلت راستين كه يگانه چيزي است كه آنان را نيكبخت مي‌سازد بكوشند.

هم در زندگي انساني «عقل» بايد حاكم باشد و هم در عالم هستي ما بايد عمل واقعي عقل را تصديق كنيم، الحاد و انكار خدا مطلقاً مردود است و نظم جهان به عقل الهي نسبت داده شده است. اگر انسان از عقل پيروي كند و بكوشد تا تأثير مُثل را در زندگي و رفتار خويش تحقّق بخشد به الوهيت شبيه مي‌گردد و انسان تا ابد در واقعيت متعالي قرار خواهد گرفت.

تذكر: در نظر داشته باشيم كه افلاطون نه پيامبر است و نه چنين ادعايي دارد، بلكه قبل از شريعت عيسي <» زندگي مي‌كرده و معلوم هم نيست از شريعت حضرت موسي نيز باخبر بوده باشد، لذا دريافت‌هاي روحي او كه با تربيت عقل و ارتباط با عالم مُثل به دست آورده يك بحث است، پيشنهادهاي عملي او يك بحث ديگر، و نبايد نقصي كه در پيشنهادهاي عملي او ملاحظه مي‌شود و خود او هم در طول زندگي در بعضي از آن‌ها تجديدنظر كرده است را وسيله‌اي براي مطرود دانستن افكار نظري او قرار دهيم، چراكه نه او شريعت آورده و نه به عنوان شريعت پيشنهادهاي عملي‌اش را ارائه داده و نه در زماني بوده كه شرايع الهي پيشنهادهايي داده‌اند و او بر خلاف آن‌ها بر پيشنهادهاي خود تأكيد ورزيده، بلكه او فيلسوف حقيقي و حكيم واقعي را كسي مي داند كه با خدا، يعني عالي‌ترين مقام عالم غيب ارتباط داشته باشد و مسلّم پيامبران مصداق كامل حكيم واقعي هستند.
ارسطو

ارسطو در سال 384 قبل از يملاد در استاگيرا از بلاد مقدونيه متولد شد. پسر نيكو ماخوس پزشك پادشاه مقدونيه بود. به آتن آمد و مدت بيست‌سال عضو آكادمي شد و در اين مدت يعني تا هنگام مرگ افلاطون با او معاشر بود، ولي بعيد است در تمام اين مدت همة نظرات استاد خود را قبول داشته باشد و بعد تغيير نظر داده باشد، امّا مسلّم ابراز نظر علني هم در جهت مخالفت با نظر استادش نكرده است، وگرنه نمي‌توانست آكادمي بماند. ارسطو بعد از مرگ افلاطون آتن را ترك كرد. در اين زمان به توسعه نظرات خود پرداخت. در سال 335 به آتن بازگشت و مدرسه خود را تأسيس كرد كه اعضاء آن معروف به مشائيان بودند، زيرا عادت آن‌ها چنين بود كه بحث‌هاي خود را هنگام قدم‌زدن در راهرو سرپوشيده ادامه مي‌دادند.

آثار ارسطو

آثار ارسطو به سه دوره تقسيم مي‌شود:

1- دوره ارتباط او با افلاطون 2- دوره مسئوليت او در مدرسه آتن 3- آثار عمومي

در آثار دوره دوم ارسطو است كه نقادي وي نسبت به افلاطون فزوني مي‌گيرد و هر چند افلاطون را به عنوان اوج فلسفه پيشين معرفي مي‌كند، ولي نظريه مُثُل را مورد انتقاد قرار مي‌دهد، البته در كلّيه آثار ارسطو، يك روحيه افلاطوني به چشم مي‌خورد، مثلاً در وجود الهي سخن ارسطو چنين است:

به طور كلّي هر جا يك بهتر هست، يك بهترين نيز هست، حال چه در ميان چيزهايي كه هستند يكي بهتر از ديگري است، يك بهترين نيز هست، ون اين الهي خواهد بود.

كه آشكارا سخني است با فضاي فكري افلاطون.

ارسطو ناكجاآبادهاي نوع جمهوري افلاطوني را مورد انتقاد قرار مي‌دهد.

ارسطو در دوره سوم زندگي مشاهده‌گري تجربي است و ساختمان فلسفي‌اش بيشتر بنيادي استوار است كه عميقاً در زمين فرورفته و تحقيق در پديده‌هاي طبيعت و تاريخ را پيشه كرد -هر چند در مابعدالطبيعه نيز تحقيقات خود را ادامه داد- آثار منطقي و آثار مابعدالطبيعه و آثار مربوط به فلسفه طبيعي، علم‌النفس و آثار مربوط به اخلاق و سياست و اثار مربوط به علم‌الجمال، تاريخ و ادبيات، همه مربوط به دوره سوم است، به طوري كه آدمي از جامعيت علائق او و وسعت قلمرو هدف‌هاي وي به شگفت مي‌آيد و بايد متوجّه بود كه ارسطو بر خلاف افلاطون اشياء اين عالم را نمود نمي‌دانست و اين اختلافي بود كه به مرور زمان شدت مي‌يافت، هر چند بايد گفت تا آخر عمر ميراث افلاطوني در افكار او نمودار است.

منطق

منطق ارسطويي كه منطق «صوري» ناميده مي‌شود عبارت است از : تحليل صورت فكر؛ ليكن اشتباه بزرگي خواهد بود كه فرض شود در نظر ارسطو منطق منحصر به صور تفكر انساني است و هيچ ارتباطي با واقعيت خارجي ندارد، بلكه او نتيجه را در واقعيت محقّق مي‌داند و نه در ذهن. در قضيه «هر انساني فاني است، سقراط انسان است، پس سقراط فاني است» يعني در واقعيت چنين است كه سقراط فاني است و نه صرفاً در ذهن، پس «منطقِ» ارسطويي تحليلي است از فكر انساني دربارة واقعيت.

گاهي شنيده مي‌شود كه گويا مطالعات منطقي جديد، منطق سنّتي ارسطويي را از اعتبار انداخته است و عدّه‌اي هم خواسته‌اند مقابله به مثل كنند و ارزش منطق سمبليك جديد را ناديده بگيرند، در حالي‌كه بايد موضع معقول و متوازني اتخاذ كرد، به قسمي كه نقص منطق ارسطويي و ارزش منطق جديد را تصديق نمود و در عين حال از بي‌اعتبار ساختن منطق ارسطويي به اين بهانه كه اين منطق تمام قلمرو را دربرنمي‌گيرد خودداري كرد.

هدف حكمت

مابعدالطبيه ارسطو: او مي‌گفت: 

همه آدميان طبعاً مي‌خواهند بدانند، امّا معرفت درجات مختلف دارد.

مي‌گفت: هدف حكمت انتفاعي نيست، بلكه درك و فهم اصول اوّليه «واقعيت» است، يعني حكمت معرفت براي خود معرفت است و اساساً آن علم بالاترين علم‌هاست كه براي خودش خواستني باشد و نه صرفاً براي نتايجش.

اين علم كه براي خودش خواستني است، علمِ اصول اوّليه يا علل اوّليه است، علمي كه از حيرت سرچشمه مي‌گيرد. آدميان در مورد اشياء با حيرت آغاز كردند و آرزوي آنان دانستن تبيين اشياء بود كه مي‌ديدند و بنابراين فلسفه از ميل به فهميدن سرچشمه گرفت و نه به سبب نفعي كه معرفت مي‌توانست داشته باشد، پس اين علم را بايد در ميان همة علوم، علم آزاد ناميد، زيرا مانند يك انسان ازاد به خاطر خودش وجود دارد و نه به خاطر ديگري. بدين‌گونه مابعدالطبيعه بنابر نظر ارسطو حكمت به تمام معني است و فيلسوف يا دوستدار حكمت است كه خواستار معرفت دربارة علت نهايي و ماهيت «واقعيت» است.

حكمت دورترين علم از حواس و بنايبراين مشكل‌ترين علم است، چون مستلزم بيشترين كوشش فكر است. به قول خود ارسطو در مابعدالطبيعه:

ادراك حسّي براي همه مشترك و بنابراين آسان است و هيچ نشانه حكمت نيست.

در مابعدالطبيعه اعلام مي‌كند كه علم در مابعدالطبيعه با وجود من حيث هو سروكار دارد و وحدت و خير نيز صفات برتر وجودند، لذا در مابعدالطبيعه مورد بررسي قرار مي‌گيرند.

ارسطو مُثل را به عنوان حقايق متعالي منكر است، بلكه از نظر او كلّي، درونيِ اشياء واقعي است كه ذهن از اشياء خارجي انتزاع مي‌كند، يعني «كلّي» در جزئي وجود دارد و از طريق ادراك افرادِ جزئي مي‌توانيم آن را درك كنيم، هر چند كلّي متعلّق علم است و نه جزئي، ولي نه كلّي متعالي بلكه كلّي كه در اشياء خارجي موجود است.

قوه و فعل، ماده و صورت

مي‌گويد: مدار امر عالم بر قوّه و فعل است، قوّه يعني امكان و استعداد براي بودن چيزي كه فعلاً نيست، و فعل يعني بودن و تحقّق آن چيز، پس «وجود» زماني بالقوّه است و گاهي بالفعل، چنان‌كه خاك بالقوّه كوزه است، همين كه كوزه‌گر در آن كار كرد، بالفعل كوزه است، و تخم‌مرغ بالقوّه مرغ است و بعد بالفعل مرغ مي‌شود. همين مطلب را به اين نحو بيان كرد كه: «وجود» عبارت است از «هيولا» و «صورت»، هيولا همان وجود بالقوّه است و چون صورت گرفت فعليت مي‌يابد، باري صورت، فعليت مادّه يا هيولا است و حقيقت هر چيز صورت اوست و مي‌توان گفت: هيولا يا قوّه، نقص است و صورت يا فعل، كمال است، پس شدني، هيولا يا مادّه است، و بودني، صورت. و مادّه و صورت هيچ‌گاه از يكديگر جدا نمي‌شوند، امّا صورت عوض مي‌شود و صورتي ديگر بر مادّه عارض مي‌شود. مادّه و صورت نسبي هستند و درجات دارند، مثلاً انسانيت صورت است و حيوانيت مادّه اوست، امّا حيوانيت هم نسبت به نبات صورت است و نباتيت كه نسبت به حيوان مادّه است نسبت به جماد صورت مي‌باشد و هر جمادي هم صورت است نسبت به جسم كه مادّه او است و جسميت نيز صورت است نسبت به هيولا يا مادّه صرف كه متعين نيست و قابل تعيين است به وسيلة صورت و قوّة صرف است و بي‌صورت، فقط در فرض ذهن ماست و نه در خارج، و تغيير يعني گذركردن موجودات از قوّه به فعل، پس در تغيير سه چيز: مادّه، صورت و فقدان لازم است، هر چند فقدان عنصر مثبتي نيست، ولي تغيير بدون آن ممكن نيست.

ارسطو در مورد فعل و قوّه مي‌گويد: كسي كه در حال خواب عميق يا بي‌هوشي است، بالفعل فكر نمي‌كند، ليكن چون انسان است قابليت تفكر دارد، در صورتي كه يك قطعه سنگ اگر چه بالفعل فكر نمي‌كند، قابليتي براي تفكر ندارد، مثلاً يك هسته بلوط، نسبت به رشد كاملش قوّه و استعداد مي‌تواند نيرويي براي تحقّق درخت بلوط باشد و اين قوّه چيزي است واقعي، چيزي است بين لاوجود و فعليت.

ارسطو مي‌گويد: فعليت بر قوّه مقدّم است، بالفعل هميشه از بالقوّه حاصل مي شود، و بالفعل هميشه به وسيله بالفعل، يعني آن چيز كه قبلاً بالفعل است فعليت مي‌يابد، همچنان‌كه انسان به وسيله انسان توليد مي‌شود، به اين معني بالفعل زماناً بر بالقوّه مقدّم است، امّا بالفعل منطقاً نيز بر بالقوّه مقدّم است، زيرا فعليت غايت است و قوّه براي رسيدن به آن غايت وجود دارد. بدين‌ترتيب هر چند يك پسر زماناً مقدّم است به فعليت يافتن خود به عنوان مرد، مرديِ او منطقاً مقدّم است، زيرا نوجواني‌اش براي مردي‌اش است. به علاوه آن چيز كه سرمدي و فناناپذير است، به عالي‌ترين معني بالفعل است، مثلاً خدا بالضروره وجود دارد و آن چيز كه بالضروره وجود دارد بايد كاملاً بالفعل باشد. خدا به عنوان مبدأ سرمدي حركت و مبدأ گذار از قوّه به فعل بايد فعليت تامّ و كامل باشد، يعني محرّك نامتحرّك اوّل (بهتر است كلمة «اوّل» به معني اعلا فهميده شود و مي‌گويد حركت بايد فعليت محض باشد.)

ارسطو مي‌گويد: اشياء سرمدي بايد خير باشند: در آن‌ها نقص يا بدي و شرّ و يا انحرافق نمي‌توان باشد. بدي و شرّ به معني نقص يا نوعي انحراف است و در چيزي كه كاملاً بالفعل است نمي‌تواند نقص باشد.

محرّك نامتحرّك اوّل كه به عنوان علّت غايي مبدأ هر حركتي است، علّت نهايي فعليت يافتن قوّه است، يعني علّت اين‌كه چرا خير تحقّق يافته است و در عالم واقع مي‌شود اوست... در مورد حركتِ انسان نيز اين حركت همچنان ادامه دارد تا مي‌رسيم به عقل فعّال انسان كه با مادّه آميخته نيست.

در نظر ارسطو خودِ علّت غايي است كه به وسيله كشش و جاذبه حركت مي‌دهد، در مورد درخت بلوط علّت غايي‌اش كه در عين حال علّت صوري نيز هست، موجب تكامل از هسته بلوط به درخت بلوط است و مي‌توان گفت كه «علّت غايي» هسته بلوط را به سرحدّ جريان تكاملي‌اش مي‌كشاند، البته بايد متوجّه بود علّت غايي دروني است و نه بيروني، بدين‌ترتيب درخت سيب وقتي به غايت يا هدف خود مي‌رسد كه به كمال رشدي كه قابل آن است برسد، يعني به كمال صورت خود رسيده باشد، نه وقتي كه ميوه آن غذايي سالم يا مطبوع براي انسان بشود. در واقع خداوند، اين جهان را با عنوان علّت غايي، يعني با اين عنوان كه متعلّق ميل و شوق است حركت مي‌دهد.

مي‌گويد: محرّك اوّل به حكم آن‌كه غيرمادّي است، نمي‌تواند هيچ فعل جسماني انجام دهد، فعاليت او بايد روحاني و عقلاني محض باشد، به عبارت ديگر فعاليت خدا فعاليت فكر است امّا متعلّق فكر او چيست؟ معرفت؛ مشاركت عقلاني با متعلّق خود است. حال متعلّق فكر خدا بايد بهتر از همة متعلّقاتِ ممكن باشد و به هر حال معرفتي كه خدا ان را داراست، نمي‌تواند معرفتي باشد كه مستلزم تغيّر يا تازگي باشد، بنابراين خدا در يك فعل سرمدي شهودي يا خودآگاهي خود را مي‌شناسد، بدين‌گونه ارسطو خدا را به عنوان «فكرِ فكر» تعريف مي‌كند. 

خدا فكر قائم به ذات است كه جاودانه به خود مي‌انديشد، وانگهي خدا نمي‌تواند خارج از خود هيچ متعلّقي براي فكر خود داشته باشد، زيرا معني اين سخن اين است كه او غايتي خارج از خود دارد، بنابراين خدا تنها خود را مي‌شناسد. (البته حكماي اسلام مسئله را روشن كرده‌اند كه چون همة موجودات عالم معلول حق‌اند و متجلّي از خداوندند و پرتو او هستند و نه جدا از او، لذا علم خدا بر خودش مساوي علم او به همة هستي است) در ضمن بايد متذكر شد كه هيچ دليلي وجود ندارد كه موجب آن ارسطو محرّك اوّل را معبود شمرده باشد، بلكه حتّي ارسطو هيچ نظريه‌اي دربارة آفرينش الهي يا دربارة مشيت و عنايت الهي ندارد. خداي ارسطويي تنها از طريق علّت غايي بودن، علّت فاعلي است، او اين عالم را نمي‌شناسد و هيچ طرح الهي در اين عالم انجام نگرفته.

مي‌توان گفت: در حالي كه بسياري از نظريه‌هاي ارسطو منشاء افلاطوني دارد، ولي او موفق شد به وسيله نظريه غايت‌انگاري دروني، يعني نظريه حركتِ همه اشياء محسوس به طرف تحقّق كامل قابليت‌هايشان واقعيت عالم محسوس را بر بنيادي استوارتر از آنچه افلاطون مي‌انگاشت بنا كند و معني و هدفي واقعي به «شدن» دارد، اگر چه در اين كار عناصر باارزش فكر افلاطون را رها كرد.

نفس‌شناسي

ارسطو مي‌گويد: بدن نمي‌تواند نفس باشد، زيرا بدن حيات نيست، بلكه چيزي است كه حيات دارد... درجه بالاتر از نفس حيواني، نفس انساني است، اين نفس نيروهاي نفوس پايين‌تر را در خود به صورت جامع دارد، ليكن نفس انساني با داشتن عقل از مزيّت خاصي برخوردار است، به عنوان عقل نظري يا نيروي تأمّل و به عنوان عقل عملي، اولي حقيقت را مي‌شناسد، و خود حقيقت متعلّق خاطر اوست، دومي حقيقت برايش هدف است، نه به خاطر خودش، بلكه براي مقاصد عملي و مصلحت‌آميز تا به حقيقت برسد.

ارسطو قبول ندارد هر نفسي مي‌تواند در هر بدني خود را متناسب با آن بدن بسازد، بلكه به ظاهر معتقد است هر بدني صورت و خصوصيت خاصي دارد كه با نفس خودش مي‌سازد. (يعني تناسخ را از اين طريق رد مي‌كند.)

در مورد عقل فعّال مي‌گويد: اين عقل چون ذاتاً بالفعل است، مفارق و فناناپذير و نامخلوط است، اين عقل چنين نيست كه گاهي بينديشد و گاهي نينديشد، فقط همان است كه بالذات هست و بر نفس، نور خود را مي‌افشاند.

علم اخلاق ارسطو

هر چه به خير براي انسان منجر شود عملي حق است، و عملي كه در جهت خلاف نيل به خير حقيقي او باشد باطل است. غايت فن پزشكي تندرستي است، غايت دريانوردي، مسافرت سالم است، امّا اگر غايتي هست كه ما آن را براي خودش مي‌خواهيم و همه خيرها يا غايات تابعه را براي آن مي‌خواهيم، پس اين خير نهايي، بهترين خير و در واقع عين خير خواهد بود. ارسطو همّت بر آن مي‌گمارد كه كشف كند كه اين خير چيست و علم مطابق آن كدام است.

ارسطو مي‌گويد: مردم معمولاً نيك‌بختي را غايت زندگي مني‌پندارند، و نيك‌بختي صرفاً عبارت است از فضليت مِنْ حيْثُ هيَ، و فضيلت حدّ وسطي است بين افراط و تفريط كه هر دو رذيلت است، چنان‌كه شجاعت به عنوان حدّ وسط بين جب و بي‌باكي يا تهوّر است، يا سخاوت يك فضيلت است بين بخل و اسراف، و اگر انسان نتوانست فضيلت‌ها را تشخيص دهد، خود مسئول كوري وجدان خود است، از طرفي شناختن اعتدال‌ها كافي نيست و كساني كه فكر مي‌كنند با معرفت نظريِ محض نيك‌بخت خواهند شد مانند بيماراني هستند كه به دقّت به آنچه پزشك مي‌گويد گوش فرا دهند، امّا هيچ يك از دستورهاي او را به كار نمي‌بندند.

در مورد «خوددوستي» دو نگاه دارد؛ مي‌گويد: بعضي از آدميان درصدد هستند كه تا آن‌جا كه ممكن است براي خود پول يا افتخارات يا لذّات جسماني به دست آورند، و كار اين‌ها را ما از راه سرزنش «خوددوستي» مي‌ناميم. بعضي ديگر يعني آدميان نيك مشتاقند تا در فضيلت و اعمال شريف، برتري و پيشي جويند، و كار اين‌ها را هر چند «خوددوستي» است، ما سرزنش نمي‌كنيم. در اين صفت اخير، انسان پول خود را مي‌بخشد تا رفيقش بيشتر داشته باشد، زيرا پول نزد فقير مي‌رود، امّا عمل شريف نزد خودش مي‌ماند، و به اين طريق خير بزرگ‌تر را به خود اختصاص مي‌دهد، يعني در واقع ما بستة دوستي خوديم و مي‌خواهيم خودمان را حتّي‌المقدور خوب بسازيم.

هدف فلسفه 

ارسطو دلائل متعدد براي اين سخن ارائه مي‌دهد كه عالي‌ترين سعادت عبارت است از انديشيدن. مي‌گفت: عقل عالي‌ترين قوّة انسان است، و انديشيدن عالي‌ترين فعاليت عقل است. ما مي‌توانيم اين صورت فعاليت را طولاني‌تر از هر فعاليت ديگري مثلاً فعاليت جسماني حفظ كنيم، لذّات فلسفه و انديشدين به نظر مي‌رسد كه فوق‌العاده خالص و پايدار است و لذا شگفت‌آور نيست كه حيات كسي كه «مي‌داند» خوش‌تر از حيات كسي باشد كه مي‌آموزد، مي‌گويد: فيلسوف بهتر از هر كسي ديگر مي‌تواند مستغني از ديگران باشد، «هر چند مثل ديگران به ضروريات زندگي محتاج است» ليكن با اين همه «متفكر» قادر است كه مطالعات خود را در تنهايي و خلوت دنبال كند، و هر چه بيشتر متفكر باشد، بيشتر قادر به چنين كاري است. همكاري ديگران براي او مفيد است، امّا در صورت فقدان آن، متفكر بهتر از ديگران قادر است كه بدون آن امور خود را اداره كند. فلسفه به خاطر خودش محبوب است نه به خاطر نتايجي كه از آن حاصل مي‌شود، پس در به كار بستن عقل است در شريف‌ترين موضوعات كه سعادت كامل انسان است محقّق مي‌شود، به شرط آن‌كه اين كار در سال‌هاي نسبتاً درازي گسترش داشته باشد. چنين حياتي مبيّن عنصر الهي در انسان است، لذا ما نمي‌خواهيم به كساني گوش دهيم كه توصيه مي‌كنند، چون انسان فاني است، در فكر چيزهايي باشيم كه انساني و فاني است‌، برعكس؛ تا آن‌جا كه ممكن است ما بايد در فاني‌بودن خود را كنار بگذاريم و هر چه مي‌توانيم بكنيم تا به حياتي زندگي كنيم كه عالي‌ترين عنصر، يعني عقل در ما تعيين مي‌كند كه اين عنصر در توانايي و ارزش از بقية اجزاء برتر است.

در انديشه ارسطو عالي‌ترين متعلّق، علمِ مابعدالطبيعه خدا است، ليكن او مواضع ديني را كه در حيات ايده‌آل عبارت است از عبادت و تأمّل درباره خدا، صريحاً مطرح نمي‌كند، در حالي‌كه نفس وقتي به عالي‌ترين غايت يعني خدا دست مي‌يابد كه به سوي او سير كند و سير كردن نفس از طريق پرستش محقّق مي‌شود، البته ما نمي‌دانيم ارسطو اين مسئله را قبول داشته يا از نظر وي غايب شده، امّا بحث عالي‌ترين سعادت و انديشدين مسائلي بود كه تأثير عظيمي در آيندگان و مخصوصاً در فلاسفه مسيحي بخشيد. 

سياست

ارسطو معتقد است هدف مدينه يا زندگي شهري، خير اعلاي انسان يعني زندگي عقلاني، اخلاقي است و اصرار دارد كه «مدينه» با «خانواده» و «دهكده» فرق مي‌كند، نه صرفاً از لحاظ كمّي، بلكه از لحاظ كيفي. تنها درمدينه است كه انسان بالطبع حيوان سياسي است، و كسي كه از روي طبع و نه صرفاً به سبب تصادف بي‌مدينه است، يا برتر از بشريت است يا فروتر از آن، نعمت سخنگويي و تكلم انسان به روشني نشان مي‌دهد كه طبيعت سرنوشت او را براي زندگي اجتماعي رقم زده است. در كتاب سياست مي‌گويد:

كسي كه نمي‌تواند در جامعه زندگي كند، يا كسي كه به ديگران نيازي ندارد، چون قائم به خود و بي‌نياز از غير است، يا بايد يك دَدْ باشد يا يك خدا.

مي‌گويد:

از همان ساعت تولّد، بعضي براي فرمانبرداري و برخي ديگر براي فرمانروايي تعيين مي‌شوند. واضح است كه بعضي از آدميان بالطبع آزادند و برخي ديگر برده، و به اين دلايل بردگي هم مصلحت‌آميز است و هم روا و حق.

اين رأي ممكن است به نظر ما شگفت و بي‌رحمانه جلوه كند، ليكن بايد به خاطر داشت كه جوهر و اساس نظريه ارسطو اين است كه آدميان در استعدادهاي عقلي و ظرفيت‌هاي جسماني مختلف‌اند و بدين‌سبب در جامعه براي شئون و مراتب مختلفي مناسب‌اند. 

ما متأسفيم كه ارسطو بردگي را مشروع مي‌داند، ليكن اين مسئله تا اندازه زياد حادثه‌اي تاريخي است، آنچه سزاوار نكوهش است توجّه به تفاوت آدميان نيست، بلكه تقسيم آدميان به دو گروه برده و خواجه است. با اين وجود با اصرار بر اين‌كه خواجه نبايد از اقتدار خود سوء‌استفاده كند و با برده بدرفتاري نمايد، خواسته مسئله را تعديل نمايد، و با اين گفته نيز كه همة بردگان بايد به آزادي خود اميد داشته باشند و از طرفي فرزند يك برده طبيعي لازم نيست كه خود يك برده طبيعي باشد، شايد خواسته باشد مسئله را تعديل كند.

ارسطو انديشه افلاطوني شيرخوارگاه را براي اطفال طبقه فرمانداران رد كرد،
 بر اين اساس مي‌گويد آن‌كه طفل همه است طفل هيچ‌كس نيست.

تعليم و تربيت

ارسطو مانند افلاطون به تعليم و تربيت بسيار اهميت مي‌دهد، و مي‌گفت: تربيت بايد با بدن آغاز شود، زيرا بدن و ميل‌هاي آن زودتر از نفس و استعدادهاي آن رشد مي‌كند، امّا بدن به خاطر نفس، و ميل‌ها را به خاطر عقل پرورش داد، بنابراين تعليم و تربيت پيش از همه، تعليم و تربيت اخلاقي است و بر تربيت فني در حدّ فايده عملي از آن تأكيد داشت، چراكه در تربيت فني استعدادهاي عالي‌تر نفس به كار گرفته نمي‌شود و بدين ترتيب انسان را براي نيل به غايت خاص خود كه مقصود تعليم و تربيت است آماده نمي‌سازد.

مي‌گويد: مدينه وقتي خوشبخت خواهد شد و پيشرفت خواهد كرد كه شهروندان خوب باشند، يعني وقتي كه به غايت خاص خود نائل شوند. تنها ضامن واقعي ثبات و رفاه روزافزون مدينه، خير اخلاقي و راستي و درستي شهروندان است، و از آن طرف هم بايد نظام تعليم و تربيت مدينه معقول و اخلاقي سالم باشد تا شهروندان خوب باشند.

مقايسه‌اي بين افكار افلاطون و ارسطو

آنان مشتركات بسيار با يكديگر دارند، امّا اختلاف برجسته و محسوسي از نظر ديدگاه نيز بين آن‌ها هيست. مذهب افلاطوني را با توجّه به مفهوم «وجود» به معني واقعيت ثابت و پايدار و مذهب ارسطويي را با توجّه به مفهوم صيرورت و شدن مي‌توان مشخص كرد، يعني اگر افلاطون متوجّه است«وجود نامتغير» واقعي است، ارسطو متوجّه است تغيير و حركت در عالم محسوس چيزي است واقعي.

افلاطون تأكيد كرد كه با فكر كلّي سر و كار دارد و فكر «وجود» را درك مي‌كند، پس كلّي «وجود» است و جزئي از اين حيث كه جزئي است «وجود» نيست. او بيشتر علاقمند بود كه توجّهش را به عنواهن يك فيلسوف به وجود ذاتي و نامتغير معطوف دارد و لذا تأكيدش بر عالم محسوس و حركت جاري در آن كم است و اين مسئله موجب نمي‌شود كه ما گمان كنيم متوجّة صيرورت و حركت و احكام اين حركت در عالم محسوس نبوده است.

ارسطو در حالي كه نظر كلّي افلاطوني را قبول مي‌كند كه عنصر كلّي يا صورت ذاتي، متعلّق علم و متعلّق معرفت عقلاني است، اين عنصر كلّي را با صورت ذاتي درونيِ شيء محسوس يكي مي‌گيرد، كه همواره با مادّه، آن شيء را پديد مي‌آ‎ورد و اصل عقلاني در شيء است.

ارسطو از طريق نظريه خود درباره فعليت تام كه همه اشياء از درون به سوي او جذب مي‌شوند، جهان محسوس را معني خاص بخشيد كه در فلسفه افلاطون وجود نداشت. با اين همه ارسطو با اين‌كه تصحيحات مفيدي آورد براي مذهب افلاطون، امّا چيزهاي باارزشي را رها كرد. ارسطو نه تنها مفهوم مشيت و عنايت الهي، مفهوم عقل الهي دروني عالم و عمل آن را در جهان كه مورد اعتقاد افلاطون بود، بلكه همچنين عليتِ نمونه‌اي افلاطون را كنار گذاشت، پس هر يك از اين دو متفكر مقام عالي خود را دارند و هر كدام كمك گرانبهايي به فلسفه كرده‌اندا، امّا هيچ يك حقيقت كامل را حتّي تا جايي كه قابل وصول باشد ارائه نداده‌اند. شخص ممكن است به طرف افلاطون يا ارسطو كشانده شود، امّا در ردّ كردن يكي به خاطر ديگري موجّه نيست، هر كدام وجوه اختلافي از اعتقاد به خدا و توحيد آورده‌اند، ولي در عين حال كه اين وجوه مكمل يكديگرند، باز كافي نيست و با سير در تفكر فيلسوفان آينده ميوه‌هاي كامل‌تري را مي‌توان به دست آورد. ان‌شاء‌الله.

افلوطين(203 – 270)
زادگاه افلوطين نامعلوم است، ولي در هر حال در حدود 203 ميلادي در مصر متولد شده، در درس‌هاي استادان در اسكندريه حاضر مي‌شد، امّا آنچه را مي‌جست نيافت تا اين‌كه به آمونيس ساكاس برخورد و در اين هنگام حدود بيست‌و هشت سال داشت و حدود ده‌سال از آمونيس مطالب گرانبهايي اخذ كرد، پس از مسافرت‌هايي به روم آمد و در آن‌جا مدرسه‌اي باز كرد، وقتي حدود شصت‌ساله بود، فُرفُوريوس مشهور را به عنوان شاگرد پذيرفت و اين شاگرد بعدها زندگي‌نامه استاد را كه درباره او اعجاب و تحسين مي‌نمود نوشت. فرفوريوس بود كه كوشيد تا نامه‌هاي افلوطين را منظم كند و به عنوان تاسوعات «اِئنادها يا تسعيات» درآورد.

افلوطين در روم به صورت يك انسان روحاني زندگي مي‌كرده، همواره سخن از مهرباني‌هاي او به ميان بود. دوستان بسيار داشت و هيچ دشمني نداشت و زندگي او مرتاضانه و زاهدانه بود و گفته‌اند با مهر بود و تا اندازه‌اي كمرو و عصبي. او حيات روحاني عميقي را رهبري مي‌كرد. فرفوريوس نقل مي‌كند كه استادش اتّحاد خلسه‌آميز با خدا را چهاربار در شش‌سالي كه وي شاگرد او بود تجربه كرد، هر چند وي هرگز يك مسيحي نشد. هواخواه ثابت‌قدم و راسخي براي آرمان‌هاي روحاني و اخلاقي بود و توانست براي تأثيري بزرگ در عالم مسيحيت از خود به جاي گذارد.

مي‌گويد: خدا مطلقاً متعالي است: او واحد (احد) است، وراي هر فكر و هر موجودي، توصيف ناپذير و غيرقابل‌درك، نه ماهيات و نه وجود و نه حيات را نمي‌توان درباره واحد مكمل كرد، البته نه اين‌كه او كم‌تر از هر يك از اين چيزهاست، بلكه چون از همة اين‌ها برتر است، زيرا اين اشياء، اشياء فردي است كه به يك منشاء نيازمندند و اين اصل بايد از آن‌ها متمايز و منطقاً مقدّم بر آن‌ها باشد، بدين‌ترتيب واحد نمي‌تواند شيء موجودي باشد، بلكه بر تمام موجودات مقدم است.

چون خدا واحد است، بدون كثرت يا تقسيمي... ما نبايد بگوييم كه واحد «چنين است» يا «چنين نيست» زيرا اگر چنين بگوييم، بدان وسيله او را محدود كرده‌ايم و او را شيء جزئي ساخته‌ايم، در صورتي كه در واقعيت او وَراي ريا همه چيزهايي است كه مي‌توانند به وسيله چنين اسنادي محدود شوند... همه آنچه مي‌توانيم بگوييم اين است كه واحد است... يك عين خودِ دائمِ مستمر، با وجود اين «خير» را مي‌توان به واحد نسبت داد، به شرط آن‌كه به عنوان يك صفت ذاتي نسبت داده نشود، به علاوه ما حقّاً نمي‌توانيم به واحد نه فكر نسبت دهيم و نه اراده و نه فعاليت، نمي‌توانيم فكر نسبت دهيم، زيرا فكر مستلزم تمايزي بين متفكر و متعلّق فكر اوست، نمي‌توانيم اراده نسبت دهيم، زيرا مستلزم تمايز است، نمي‌توانيم فعاليت نسبت دهيم، زيرا در اين صورت بين فاعل و شيء كه مورد عمل اوست وجود خواهد داشت. افلوطين خدا را گاهي با لغات «پيرامون افروز» يا «اندورن افروز» توصيف مي‌كنمد، مانند خورشيدي كه منوّر مي‌كند و خود كاهش نمي‌يابد.

در بالاترين مقام احديت است، از آن عقل صادر مي‌شود و از عقل، نفس. هر مرتبه‌اي از اين مراتب، همه كائناتي را كه بعداً در مكان تشخّص خواهند يافت دربردارد. در احديت همه‌چيز هست، منتهي بدون تمييز، عقل، حاوي همه موجودات است به نحو جامع، به نحوي كه هر مرتبه از مراتب مجرّد محتوي ديگر كائنات است، امّا در نفس، اين كائنات متمايز و مشخص‌اند و چون به عالم محسوس رسند، جدا و پراكنده شوند... از آتش گرمي مي‌زدايند و از برف سردي... بنابراين چگونه مجرّد كاملي كه همان خير است مي‌تواند در ذات خود ساكن و بي‌فعل باشد؟

بدين طريق احديت، در فلسفه افلوطين به صورت «جامع همه اشياء» بدون آن‌كه هيچ يك از اشياء باشد ظاهر مي‌شود و عقل كه از احديت صادر مي‌شود، چون مبدأ خود را تعقل مي‌كند، تجلي اين تعقل عالم مادون خود مي‌شود و بدين‌طريق عقل مادون خود را پديد مي‌آورد.

افلوطين عقل را يك عالَم مي‌داند به نام جهان عقلاني، حال از اعم عقل كه عالَم زيبايي است، نفس صادر مي‌شود كه نفس عالَم جسماني است و حلقه ارتباط بين عالم فوق محسوس و عالم محسوس است. بنابراين نفس نه تنها به طرف بالا به عقل، بلكه همچنين به طرف پايين به عالم محسوس مي‌نگرد.

مي‌گويد: نفس واقعي است و آنچه واقعي است از ميان نخواهد رفت... بنابراين در زندگي بعد از مرگ، هر نفس به صورت فردي باقي خواهد ماند و در عين حال همه با هم يكي هستند. 

افلوطين عالَم را به عنوان فعلِ نفسِ عالِم مي‌ستود. مي‌گفت: عالَم آفريده‌اي است جاودان و هماهنگ شده و مشيت و عنايت الهي بر آن حكومت مي‌كند، عليرغم همة چيزهاي دل‌آزار كه در جهان هست ما نبايد بپذيريم كه جهان يك آفرينش شرّ است. جهان تصوير عقل است، امّا نمي‌توان انتظار داشت كه همتاي دقيق عالم عقلاني باشد... عالم مادّي تعبير بيروني عقل است و محسوس و معقول هميشه به هم پيوسته‌اند، اوّلي به فراخور قابليت‌هاي خود رونوشت دومي است، اين هماهنگي كلّي و وحدت جهاني، اساس عقلاني براي پيشگويي است.

از آن‌جا كه عالي‌ترين شناخت عرفاني خدا است، افلوطين آشكارا تجربه عرفاني را منتهاي فضيلت و كمال فيلسوف حقيقي مي‌داند و حتّي مي‌توانيم بگوييم كه در فلسفه افلوطين تمايل رسيدن به دين كاملاً مشهود است و اصلاً بايد گفت: مذهب افلوطين و كلّاً مذهب نو افلاطوني واقعاً پاسخ عقلي مذهبانه به آرزوي زمان خود براي نجات و رستگاري شخصي بود و نقش مهم آن كمك به بيان عقلانيِ دينِ وحي است و بنابراين مسيحيِ معتقد نمي‌تواند جز با همدلي و احترامي خاص به سيماي افلوطين بنگرد. (همچنان‌كه فارابي و ابن‌سينا و سهروردي و ملاصدرا مورد احترام جامعه ديني است، با اين تفاوت كه افلوطين يك مسيحي نيست و نامبردگان مسلماناتن صابري هستند.) 

مي‌گويد: غايت فلسفه رستگاري است و نجات نفس، و نفس بايد با اِعراض از آنچه فروتر است و نظر به آنچه عالي‌تر است، خود را پاك و تطهير كند، تزكيه و تطهيري كه بايد به وسيله زهد و رياضت و معرفت خدا انجام گيرد، به منظور تسهيل عروج نفس، رياضت‌هاي مثل، پرهيز از خوردن گوشت، همسر نگرفتن، خودداري از تماشاي نمايش و غيره را مورد تأكيد قرار مي‌داد و خود به آن ها پايبند بود، لذا زندگي دنيا را به چيزي نمي‌شمرد، هيچگاه از كسان و خويشان و متعلّقات دنيوي گفتگويي به ميان نمي‌آورد، از گفتن روز و ماه تولد خويش كه مي‌خواستند عيد بگيرند خودداري مي‌كرد. وقتي از او تقاضا كردند بگذارد صورت او را نقش كنند، گفت: تن اصلي چه شرافت دارد كه بدلي هم براي او بطلبيم؟! بدن براي روح به منزله گور و زندان است و قابل آن نيست كه سايه و تصوير براي او قرار دهيم.

مي‌گويد: براي وصول به اَحد بايد از حسّ و عقل عبور كرد و به سيري معنوي و شهودي متوسل شد، هر چند فكر و تعقّل عروج به سوي حق است، امّا براي رسيدن به او كوتاه است و وارد حرم قدسي نمي‌تواند بشود، لذا بر عكس افلاطون، او خير را برتر از معقولات مي‌داند.

مي‌گويد: اقانيم
 سه‌گانه يعني احديت و عقل و نفس هر يك به قدر مرتبه خود لاهوتي هستند. جسم آخرين و ضعيف‌ترين پرتو ذات احديت است، صورتي است كه در مادّه قرار گرفته است. حقيقت اجسام همان صورت است كه مايه وجود آن‌هاست و مادّه اوّليه يا هيولا همان قوّه غيرمتعيني است كه پذيرنده صورت است. صورت جننبه وجودي جسم و مادّه جنبه عدم آن است و بنابراين عالم جسماني مُذب ذب بين وجود و عدم است، اين است كه دائم در حال تغيير است و در واقع شدن است نه بودن، مادّه يعني بي‌صورتي و بدي و زشتي و نقص، و آن ماية كثرت مي‌باشد، همچنان‌كه صورت عبارت از نيكي و زيبايي و كمال و وحدت. فعليت و واقعيت هر حقيقتي بسته به درجه وحدت و اتّحاد اجزاي آن است و هر حقيقتي كه اجزاي آن كاملاً متّحد نباشد، بهره‌اش از وجود فعلي تمام نيست و واحدي فوق او نگهدارنده اوست، چنان‌كه مايه اتّحاد اجزاي بدن، روح است و همين روح كه از بدن مفارقت كرد، اجزاي او پراكنده مي‌شوند و حقيقت او از ميان برمي‌خيزد. اين است كه گفته مي‌شود مايه «وجود» احديت مطلقه است كه فعل مطلق مي‌باشد و مادّه صرف يعني قوّه مطلق موجب كثرت و مايه نيستي است.

مي‌گويد: روح يا نفسِ انسان در قوس نزول از عالم ملكوت به عالم ناسوت آمده، گرفتار مادّه شده و به آلايش‌هاي اين عالم و به زشتي‌هاي آن آلوده شده، پس اگر توجّه خود را بيشتر به جسم و محسوسات كه بهره‌اش از حقيقت ضعيف و ابتلايش به مادّه قوي است معطوف سازد، و از عالم معقولات و روحانيان كه عالم حقيقت است منصرف شود، سقوطش كامل و محروميتش از سعادت و معرفت تمام خواهد بود و لذا نفوسي كه بخواهند به مبدأ بازگشت كنند و قوس صعود را بپيمايند، بايد از عالم اِعراض جسته و سير در عاتلم معني بپردازند و اين سير معنوي سه مرحله دارد: «هنر» و «عشق» و «حكمت».

هنر؛ طلب حقيقت و جمال است، يعني جستجوي راستي و زيبايي كه هر دو يكي است، زيرا آنچه راست است زيباست، و زيبايي همان صورت است كه مادّه را در قدرت خود درآورد و وحدت مي‌دهد، تابش روح است كه بر جسم مي‌افتد و پرتو عقل است كه بر نفس مي‌تابد. شوق و وجد و حالي كه مشاهده زيبايي براي روح دست مي‌دهد، از آن جهت است كه به هم‌جنس خويش برمي‌خورد و آنچه را در خود دارد، در ديگري مي‌يابد و لذا زيبايي جسماني پرتويي از زيبايي عقلي است كه آن زيبايي معقول است و نه جسماني، و به قواي عقل ادراك مي‌شود و اصل و حقيقت زيبايي «صورت» است، چراكه زيبايي بدن از نفس است و زيبايي نفس از عقل، و عقل عين زيبايي است، يعني صورت صرف مي‌باشد، پس همان وجد و شوري كه براي مردم عادي از مشاهده زيبايي جسماني پيش مي‌آيد، براي اهل معنا از مشاهده زيبايي معقول چندين برابر افزون‌تر حاصل مي‌شود، و اين «عشقي» است كه مرحله دوم سير و سلوك نفس تزكيه شده است. در اين مرحله هنوز عشق ناتمام است و عشق تام يا «حكمت» آن است كه به ماوراء زيبايي و صورت نظر دارد، يعني به اصل و منشاء آن كه «خير و نيكويي» است و مصدر كل «صور» و همه موجودات است. زيبايي نفوس و عقول مطلوب و معشوق نمي‌شود مگر آن‌كه به نور خير منوّر و به حرارت آن افروخته شده باشد، چنان‌كه در عالم ظاهر عكس و پيكر بي‌جان جذب‌كننده نيست و آنچه جذب‌كنننده است روح و جان است كه به خير نزديك است و نفوس در نهايت، خير مطلق را مي‌طلبد و به مشاهده صور محسوس قانع نمي‌شود و اتّحاد با نيكويي و خير محض را مي‌خواهد، چراكه وطن حقيقي ما وحدت است و در آن حالتِ اتّحاد و بي‌خودي، شخص حتّي از خود بيگانه است بي‌خبر از جسم و جان، و نفس انسان مادامي كه تعلّق به بدن دارد، تاب بقاي در آن حالت را نمي‌آورد، اين حالت دَمي است و دير دير دست مي‌دهد و افلوطين مي‌گويد چهاربار در چنين حالتي وارد شده.

افلوطين انديشه‌‌هاي گذشتگان چون افلاطون و ارسطو و رواقيان و حكماي مشرق را در مكتب خود به طرز ماهرانه‌اي جمع كرده و مكتب خود را بنيان نهاده و از ماية طبيعي و انديشه و سير و سلوك خود در تدوين چنين مكتبي خرج كرده.

بعداً با گسترش دين مسيح، فلسفه رو به افول گذاشت و با اين جمله كه دانش‌پژوهي براي حقيقت‌جويي است و چون يك مسيحي از طريق عيسي به حقيقت رسيده، او را چه نيازي به حكمت و فلسفه، ولي باز پس از چندي كه شور اوّليه فرو نشست و در جامعه سؤالاتي عقلي ظهور كرد، خود اولياء دين مسيح از طريق حكمت افلاطون و افلوطين و غيره «حكمت الهي مسيحي» يا «علم معرفت الله»
 را تدوين نمودند. 

قرون وسطي

براي فهم دنياي امروزي شناخت قرون وسطي ضروري است دانستن فلسفه مدرسي يا اسكولاستيك كه فلسفه حاكم در اين دوران است، نه تنها براي روشن‌كردن رابطه ميان فلسفه مسيحي و اسلامي اهميت دارد، بلكه براي شناخت پيشينه فلسفه جديد اروپايي نيز لازم است. در اين دوران سعي فيلسوفان اين بود كه دين را با تفسيرهاي فلسفي و استدلالي بيشتر توضيح دهند، خصوصيت اين دوران روحيه دين‌گرايي و دين‌باوري مردم است و با توجّه به اين كه دين مسيحيت به جا مانده بعضاً جوابگوي سؤالات افراد نبود، تلاش شد از طريق تفسيرهاي فلسفي اين نقيصه جبران شود، چهره‌هاي فلسفي اين دوره حتّي تأكيد داشتند كه فلسفه مي‌تواند بشر را به سعادت و رستگاري برساند و با دين مسيح هم‌ساز و هماهنگ است -يا آن را با دين هم‌ساز و هماهنگ كردند- معتقد بودند درك عقلاني از ايمان براي فهم دين ضروري است و جستجوي حقيقت كه به وسيلة فلسفه ممكن است خود جزئي از عبادت الهي است.

اگوستينوس (354-430 ميلادي) AUGUSTIN

«آنچه مي‌خواهم بشناسم خدا و روح است، همين، آري؛ تنها همين، بيرون مرو، به خود خويش بازگرد، حقيقت در درون آدمي است...»

جمله فوق مربوط به اگوستينوس يعني پدر كليساي مسيحي است كه هزار و پانصد سال پيش با انديشه‌هاي فلسفي عميق خود دنياي مسيحيت را تحت‌تأثير قرار داد، او يكي از مؤثرترين بنيانگذاران فرهنگ قرون وسطي است.

او در دامن فرهنگ يوناني- رومي تربيت يافت، سپس به دين ماني گرويد و چندي در پناه فلسفه افلوطين آرام گرفت، ولي در همة اين مراحل هدفي را كه به دنبالش بود نيافت و سرانجام تمام وجود خودرا وقف دين مسيح و كليساي كاتوليك كرد و بدين‌سان يكي از مؤثرترين بانيان كليسا و فرمول‌هاي جزمي آن شد و فلسفه پشت كرد و حكم عقل را تاآن حد نافذ دانست كه با احكام كليسا منطبق باشد، ولي چون به نوشته‌هايش روي مي‌آوريم درمي‌يابيم كه تا دم آخر طرز فكر يوناني دست از سرش برنداشته و انديشه ايرانيِ جنگ بين اهريمن و اهورامزدا را تا آخر در انديشه خود دارد.

با اين‌كه خود در كتاب اعترافات مي‌گويد كه پس از سال‌ها جستن و نيافتن، سرانجام با گرويدن به دين مسيح و سر نهادن در پاي كليسا، هدفي را كه به دنبالش بود يافته و آرامش دروني را كه در تلاش رسيدن به آن بوده پيدا كرده است و با آن‌كه همه مسائل را برايش حل كرده و جايي براي ترديد و انديشيدن و شناختن باقي نگذاشته است، آرزوي شناختن و اشتياق به انديشيدن رهايش نكرده و تنشي كه بر درونش حكمفرما بوده، به آرامش نينجاميده و تفكر فلسفي با آن‌كه از آن مي‌گريخت و اظهار بيزاري مي‌كرد ، او را به حال خود نگذاشته است، به طوري كه از خود شكوه مي‌كند و در مقام مناجات مي‌گويد:

خدايا! هنگامي هم كه لب فرو مي‌بندم انديشه‌ام خاموش نمي‌شود... ولي انديشه‌هايم فراوانند هر چند همه مانند همه انديشه‌هاي بشري تهي و بي‌ثمرند... به من ياري كن تا آن‌ها را تأييد نكنم بلكه هنگامي هم كه مرا به نشاط مي‌آورند از آن‌ها بيزاري بجويم.

از آثار مهم او:

1- اعترافات است كه در عين نيايش خداوند، انديشه‌هاي فلسفي و ديني خود را مطرح كرده است.

2- درباره اقانيم سه‌گانه كه حاوي انديشه‌هاي ژرف است.
3- كشور خدا كه دفاع از آيين مسيح است (بيش از دويست‌سال قبل از اسلام)
اگوستينوس نخستين بار در رويارو شدن با خداي كتاب مقدس آرامش مي‌يابد، اين خدا به ياري كتاب مقدس مخاطبش مي‌سازد و با او سخن مي‌گويد و با نيروي خود زندگي‌شا را كه تا آن زمان پريشان بود سامان مي‌بخشد و جهان و حرص‌ها و هوس‌هاي جهان را در نظرش بي‌مقدار مي‌سازد و او را در جامعه‌اي راستين و جهاني، يعني در جامعه كليسا در آن زمان مي‌پذيرد. از آن پس انديشه‌هاي فلسفي پيشين او كه براي او فاقد هر قدرتي بودند، وسيله‌اي شدند براي انديشيدن پايان‌ناپذير درباره خدا كه خودش نه از راه اين انديشدين، بلكه از راهي ديگر همواره زنده و حاضر است. براي اگوستينوس انديشديدن فقط راهي است براي اين‌كه آدمي بتواند در آن، آن چيزي را كه به صورت ايمان، قاطع و ترديدناپذير است روشن كند و مسلّم سازد، يعني انديشديدن او تحت‌رهبري ايمان مذهبي است.

مي‌گويد: فلسفه افلوطين را اگر اندك تغييري بدهيم همان فلسفه مسيحي است.

هدف او از تفكر، رسيدن به نيك‌بختي راستين است از راه شناسايي امور ابدي و لگام‌زدن به نيروي تصور و خيال و هوس‌هاي نفساني، لذا هر مسئنله‌اي كه مطرح مي‌كند پاي خدا در ميان است.

او فيلسوفي است كه در تجربه‌هاي دروني خود براي مخاطبينش مطالب فراواني دارد. مي‌گويد:

مردمان كوه‌هاي بلند و امواج سهمگين دريا و رودهاي پهن و خروشان و بيكراني اقيانوس و گردش ستارگان را به ديده اعجاب مي‌نگرند ولي به خود خويش اعتنايي ندارند.

 او آنچه مي‌خواهد بداند و بشناسد، خدا و روح است. مي‌گويد:

تو را مي‌خواهم بشناسم، خود را مي‌خواهم بشناسم.

اگوستينوس نماينده تكان‌ها و جنبش هاي دروني و اصيل است كه تنها هنگامي كه به زبان مي‌آيند چنان مي‌نمايند كه گويي بر پايه عقل و استدلال متكي هستند، لذا مي‌توان فكر او را «فلسفه تجربي دروني» ناميد.

مي‌گويد: آدمي گودالي است كه ژرفنايش پايان ندارد. خدايا! تو موهاي او را شمرده‌اي، ولي راستي اين است كه شمردن موهاي تن او آسان‌تر است از شمردن احساس‌ها و ميل‌ها و آرزوهاي دل او نيست؟

تكان‌ها و جنبش هاي دورني خود را با جمله كوتاهي بيان مي‌كند: من براي خودم مسئله شده‌ام.

اگوستينوس اوّلين كسي است كه با يقين به اين‌كه «من هستم» ترديد دربارة همه حقايق را از ميان برمي‌دارد و مي‌گويد:

آدميان در اين‌كه آيا نيروي زيستن و خواستن و انديشيدن خاص هوا است يا آتش يا دماغ يا خون يا اتم‌ها، ترديد كرده‌اند، ولي كيست ترديد كند در اين‌كه خود او زنده است و به ياد مي‌آورد و درمي‌يابد و مي‌خواهد و مي‌انديشد و مي‌داند و داوري مي‌كند؟ حتّي هنگامي كه كسي ترديد مي‌كند، درمي‌يابد كه ترديد‌كننده خود اوست... پس آدمي در هر چيز ديگر ترديد كند، در آن واقعيت‌ها نبايد ترديد كند، چه اگر چنين بود اصلاً نمي‌توانست ترديد كند، بنابراين ترديد، هستي حقيقت را ثابت مي‌كند، چون ترديد مي‌كنم پس هستم، زيرا خود ترديد هنگامي ممكن است كه من هستم.

مي‌گويد: يقين بر هستيم نه تنها به من ثابت مي‌كند كه من هستم، بلكه بر من روشن مي‌كند كه چه هستم. پرسش‌هايي كه مطرح مي‌كند به طور مختصر عبارت است از:

تو كه مي‌خواهي خود را بشناسي، مي‌داني كه تو هستي؟ مي‌دانم

اين را از كجا مي‌داني؟ نمي‌دانم

خود را يگانه احساس مي‌كني يا چندگانه؟ نمي‌دانم

مي‌داني كه جنبانده مي‌شوي؟ نمي‌دانم

مي‌داني كه مي‌انديشي؟ مي‌دانم

پس راست است كه مي‌گويي نمي‌داني، كدام را بيش از همه مي‌خواهي بداني؟ اين‌كه آيا مرگ‌ناپذير هستم

پس زندگي را دوست داري، اگر بداني كه مرگ‌ناپذير هستي همين براي تو بس است؟ اين خود بسيار مهم است ولي كافي نست

پس زندگي را براي خود زندگي دوست نداري، بلكه آن را براي دانستن و شناختن مي‌خواهي، درست است، ولي اگر بداني شناختن چيزها سبب بدبختي و تيره‌روزي تو مي‌شود چه خواهي كرد؟ گمان مي‌كنم چنين امري به هيچ‌وجه ممكن نيست، ولي راستي اگر چنان باشد كه گفتي، هيچ‌كس نمي تواند نيك‌بخت شود، زيرا اكنون علت بدبختي من جز ناداني نيست، اگر دانستن سبب بدبختي شود، پس بدبختي دائم و ابدي است.

فهميدم چه مي‌خواهي... مي‌خواهي «باشي» و «زندگي كني» و «بشناسي»، ولي بودن را براي زندگي مي‌خواهي و زندگي را براي شناختن، امّا متوجّه هستي با بقيه موجودات فرق داري، چراكه سنگ هم مثل تو هست و حيوان هم مثل تو زنده است، ولي سنگ زنده نيست و حيوان نمي‌شناسد، امّا آن‌كه مي‌شناسد به هستي و زندگي خود يقين دارد و در اين يقين به هستي به ادراك آنچه برتر از دسترس همة ادراك‌ها و همة شناسايي اشياء در جهان است دست مي‌يابد، چراكه ما حسّ ديگري داريم برتر از حس‌هاي جسمي، و ان حسّ دروني آدمي است كه به نيروي آن درمي‌يابد، چه چيز توافق حق است و چه مخالفت حق، اين حس عمل مي‌كند بي‌آن‌كه به بيناييِ چشم نياري داشته باشد.

در ادامه مي‌گويد:

ما هستيم و بر هستي خويش داناييم و بدين هستي و دانايي عشق مي‌ورزيم، در اين سه امر ترديد نداريم و نمي‌ترسيم از اين‌كه درباره آن‌ها دچار اشتباه باشيم، زيرا دانايي ما بر آن سه امر مانند دانايي ما به اشياء بيرون از ما نيست كه به ياري يكي از حواس جسمي به دست آمده باشد، چه اگر اشتباه كنم خود دليل است بر اين‌كه هستم، بنابراين در اين امر هم كه بر دانايي خود دانايي دارم، اشتباه نمي‌كنم، و چون به اين دو واقعيت عشق مي‌‌ورزم، اين عشق را نيز بر آن دو مي‌افزايم... و همچنان‌كه كسي نيست كه نخواهد نيك‌بخت باشد، هيچ‌كس هم نيست كه نخواهد باشد، مردمان بدبخت نيز نمي‌خواهند نابود شوند، يعني به هستي عشق مي‌ورزند.

اگوستينوس براي رسيدن به سرمنزلي زندگي مي‌كند كه در آن‌جا هستي به مرگ نخواهد انجاميد، دانش به اشتباه آلوده نخواهد شد، و عشق، بيزاري نخواهد شناخت.

زمــان

در مورد زمان مي‌گويد: ما از گذشته و حال و آينده سخن مي‌گوييم اگر هيچ چيز سپري نمي‌شد، گذشته‌اي وجود نمي‌داشت، اگر چيزي به سوي ما نمي‌آمد، آينده‌اي نمي‌بود، اگر چيزي نمي‌ايستاد، زمان حالي در ميان نبود، ولي شگفتي اين‌جاست كه گذشته و آينده نيستند، گذشته ديگر نيست، آينده هنوز نيست و اگر زمان حال هميشه حاضر بود و در گذشته گم نمي‌شد، در آن صورت زمان حال ديگر زمان نمي‌بود، زمان، بودنِ زمانِ حال ناشي از اين است كه فوراً به نيستي مبدل مي‌شود، شايد تنها زمان حال هست، زيرا آينده و گذشته در زمان حال هستند، وقتي كه از گذشته حكايت مي‌كنم، تصوير گذشته را در زمان حال مي‌نگرم، و هنگامي كه دربارة آينده مي‌انديشم كارهايي را كه ممكن است كرده شود در زمان حال مي‌بينم، آنچه در رابطه با گذشته حاضر است خاطره‌اي است و آنچه در رابطه با زمان حال وجود دارد، حضور و شهود است و آنچه در رابطه با آينده است انتظار است.

مي‌گويد: در روحم زمان‌هايم را اندازه مي‌گيرم، من اثري را كه چيزهاي گذرنده در من مي‌كنند، و پس از گذشتن از آن‌ها نيز مي‌ماند اين اثر حاضر در برابرم را اندازه مي‌گيرم نه آن چيزي را كه گذشته است.

مي‌گويد: روح انتظار مي‌كشد، درك مي‌كند، و به ياد مي‌آورد.

مي‌گويد: نمي‌دانم زمان چيست و درعين حال اعتراف مي‌كنم كه مي‌دانم كه اين سخن را در زمان مي‌گويم... ولي اين مطلب را چگونه مي‌دانم اگر مفهوم زمان را نمي‌شناسم؟ شايد هيچ نمي‌دانم كه چه را نمي‌دانم؟

اگوستينوس در جريان تشريح اين سؤال كه: خدا پيش از آفرينش آسمان و زمين چه مي كرد؟ مي‌گويد: خدا با آفرينش جهان، زمان را نيز آفريده است، پيش از آن، «زمان» هستي و وجود نداشت ، لذا آن پرسش بي‌معني است، زيرا براي خدا كه همه «زمان» را آفريده است و خود در زمان نيست، پيش‌ترِ زماني وجود ندارد، آن‌جا كه هنوز زماني نبود، آن زمان هم وجود نداشت، هرگز زماني نبود كه در آن زمان، زمان نبوده باشد، پيش از آن‌كه خدا زمان را بيافريند، زماني نمي‌توانست بگذرد. زمان، آغازي دارد، يعني مثل همه مخلوقات خلق شده. (البته از نظر فلسفه اسلامي زمان معلول حركت است و ذهن آن‌را از حرکت موجود در خارج انتزاع می‌کند.)

خداوند در مقام بلند ازل و ابد از هر گذشته‌اي پيش‌تر و از هر آينده‌اي برتر است، در ازل و ابد، گذشتن و سپري‌شدن نيست، بلكه همه‌چيز در حال حاضر است، در حالي‌كه هيچ زماني كاملاً حال و حاضر نيست. خداوندا! سال‌ها تو نه مي‌روند و نه مي‌آيند، حال آن‌كه سال‌هاي ما در روي زمين مي‌آيند و مي‌روند، سال‌هاي تو همه در آن واحدند.

وَحي و ايمان

كتاب مقدس براي اگوستينوس چنان راهنمايي به سوي حقيقت است كه هرگز سرگرداني براي او باقي نمي‌گذارد، براي او كتاب مقدس، زبان وحي و منبع همة حقايق است. انديشه فلسفي‌اش از انديشه خدا در كتاب مقدس معني و محتوي مي‌پذيرد، لذا خرد براي او در ايمان و ايمان در خرد است.

اگوستينوس در عالم انديشة مبتني بر ايمان اجازه نمي‌دهد كه چيز ديگري به جاي خداوند نهاده شود. مي‌گويد: نبايد مرجعيت مذهبي را سهل بگيريم و سطحي تلقي كنيم، زيرا در اين صورت در ميان راه مي‌مانيم و به جاي خدا به آدميان و فرشتگان اميد مي‌بنديم... خداوند در كتاب مقدس با ما سخن مي‌گويد و با روي آوردن به كتاب مقدس و اميد بستن به آن در ميان راه نمي مانيم، بلكه به ياري لطف و محبت الهي و در سايه كليسا «مرجعيت» كه در برابرش سر طاعت فرود مي‌آوريم، به خدا مي‌رسيم.

مي‌گويد: تفكر وسيله‌اي است براي ياري به كساني كه ايمانشان ضعيف است. اينان محتاج راه‌هاي باريك‌تر و ناهوارتري هستند كه مردان مقدس از روي آن‌ها به پرواز مي گذرند بي‌آن‌كه اعتنايي به آن‌ها بكنند و يا گام در آن‌ها بنهند، اين مردان بزرگ استدلال‌هاي لرزان بشري، بلكه در ميان آتش سوزان عشق الهي از هر تزلزل و ترديدي پاك شده‌اند... از اين رو مي‌گويد:

بينش پيدا كن تا بتواني ايمان به دست آوري، ايمان به دست آر تا بتواني بينش و خرد بيابي.

 چراكه ايمان چيزي نيست جز تفكرِ همراه با تسليم و قبول، كسي كه نتواند تفكر كند ايمان نمي‌يابد. از اين رو خرد را دوست بدار، ولي بي‌ايمان بينش به دست نمي‌آيد و سخن اشعياي نبي درست است كه مي‌گويد:

اگر ايمان نداشته باشيد بينش نمي‌يابيد.

 بينش ايمان را از ميان نمي‌برد، بلكه استوارترش مي‌كند.

نظريه شناسايي

تجربه اوّليه ما در انديشيدن، اين است كه در پرتو چيزهاي ابدي را كه هستي‌شان در بند زمان نيست به عنوان امور كلّي و ضروري باز مي‌شناسيم، مثلاً اين‌كه مجموع زواياي مثلث برابر با دو قائمه است يا 10=7+3 است، در اين مورد ما آن امر را نه به حس ادراك مي‌كنيم و ه چون مخلوق ذهنمان پديد مي‌آوريم، بلكه آن را از راه فعاليت روحمان مي‌يابيم، و آن به ديده روح ما نمايان مي‌شود. شگفتي اين‌جاست كه چيزي هست كه مي‌توانم دريابم بي‌آن‌كه در بيرون از خود، در زمان و مكان آن را ببينم، من كه موجود محدودي هستم، و براي ارتباط با جهان بيرون نيازمند حواس مي‌باشم و در زمان و مكان زندگي مي‌كنم، چگونه مي‌توانم حقيقتي را كه با حواس ادراك نمي‌شود و در زمان و مكان نيست دريابم؟

اگوستينوس خود به اين پرسش چنين پاسخ مي دهد: حقيقت در درون من جاي دارد، بي‌آن‌كه بر وجودش آگاه باشم، هنگامي كه توجّه و كنجكاوي‌ام بيدار مي‌شود و به جستجو وادار مي‌گردم آن را از درون خودم -كه بر كنهش نمي‌توان دست يافت و به غورش نمي‌توان رسيد- بيرون مي‌آورم. آموزگاري در درون من است كه با كلام خدا پيوند دارد و همين كلام خداست كه حقيقت را به من مي‌آموزد.

مي‌گويد: شرط شناختن حقيقت پاكي روح است... خدا بر آن كس جلوه خواهد كرد كه نيك زندگي كند، نيك ستايش كند و نيك دانش بجويد، حال آن‌كه غرور روح مانع از ديدن آن تجلي است.

براي اگوستينوس حقيقت جنبه‌اي متكي بر عقل دارد و جنبه‌اي متكي بر وحي، اين دو جنبه هم يگانه هستند و هم جدا، خداوند تنها بر شناسايي متكي بر عقل روشنايي مي‌بخشد، بلكه حقيقت را از طريق وحي به آدمي مي‌بخشد، لذا از نظر او ايمان متكي بر وحي است يا اصلاً ايمان نيست.

از نظر پدر قرون وسطي يعني اگوستينوس علم در مقابل وحي حقير است و پرداختن به علوم تنها تا آن حد ارزش دارد كه در فهميدن وحي سودمند افتد. جهان براي او اهميتي ندارد جز اين‌كه آفريده خداست و آدمي را متوجّه خداوند مي‌سازد. (در همين راستا است كه بعضي معتقدند اگر دنياي قديم ابزارهاي تكنيكي را نساخت، چون نمي‌خواست، يعني طوري زندگي را انتخاب كرده بود كه نيازمند چنين ابزارهايي نبود و لذا چون بينش فلسفي‌اش عوض شد و بيشتر دنيايي شد، ابزارهاي مناسب بهره‌برداري‌ بيشتر از دنيا را پديد آورد، و به همين جهت معتقدند تكنولوژي فرهنگ خاص دارد كه هر جا پاي گذارد فرهنگ خاص خود را كه عبارت است از دوري از دين و توجّه بيشتر به دنيا با خود همراه آورد.)
 

اگوستينوس پيش‌گويي‌هاي مبتني بر احكام نجوم را خرافه مي‌داند و آن‌ها را براي روح مضر مي‌شناسد و علت درست درآمدن بعضي از آن‌ها را شياطين مي‌داند كه در طبقات پايين عالم به آدمياني كه مايل به بدي هستند دست مي‌يابند و آن‌ها را مي‌فريبند و به مسخره مي‌گيرند، اين فريب و ريشخند سبب مي‌شود كه به وسيله آن، سخنان مضرّ و خرافي از پاره‌اي وقايع گذشته و آينده كه مطابق واقع هم هست به آدم‌ها داده مي‌شود، امّا چون حقيقت بر زندگي انسان مؤمن به خداي يكتا احاطه بيابد فريب و وَهم به كلّي از بين مي‌رود، لذا از نظر او هر انديشه و عملي كه سبب شود آفريده‌اي به جاي خدا پرستيده شود خرافه است.

خدا و مسـيح

انديشه مذهبي اگوستينوس درباره خدا در دو جهت حركت مي‌كند: يك جهت سبب مي‌شود كه خدا هر چه ژرف‌تر و روحاني‌تر انديشيده شود، خدايي متعالي و دست‌نيافتني؛ و جهت ديگر با خدايي كاملاً حاضر كه جنبه جسماني پذيرفته و به صورت مسيح نمايان شده سر و كار دارد. خدا به شكل آدمي در آمده و در كليسا به عنوان جسم اسرارآميز مسيح حضور دارد و انديشه او بين اين دو خدا در نوسان است.

به عقيده او عيسي به عنوان بشر سرمشقي براي ماست، ولي مسيح خود خداست.

در يك انديشه فلسفي متوجّه تعالي خداوند استو مي گويد: چون خدا را نمي‌توان از راه ادراك بي‌واسطه يافت، يگانه راه شناختن او عروج به سوي اوست، و در اين عروج دلايلِ هستيِ خدا به آدمي ياري مي‌كند. مي‌گويد:

از آسمان و زمين و خورشيد و ماه پرسيدم و هر يك از آن‌ها گفت: خداي تو من نيستم، از دريا و و درّه‌ها و جانوران پرسيدم و آن‌ها نيز پاسخ دادند: خداي تو ما نيستيم، از ما فراتر برو... به همه آن‌ها گفتم: شما با من از خداي من سخن بگوييد، گفتيد شما او نيستيد، پس درباره‌اش سخن بگوييد، به آواز بلند گفتيد: ما را آفريده است... خدا در همه جان‌ها و در همه عيان است. هيچ‌كس حق ندارد بشناسد كه او هست و هيچ‌كس حق ندارد او را نشناسد. انكار خدا ديوانگي است.

آسمان و زمين از اين رو كه تغيير و دگرگوني دارند و در فعليت نيستند مي‌گويند كه مخلوق‌اند، تنها در خودِ هستي محض كه «آفريده نشده است و با اين همه هست» دگرگوني راه ندارد.

مي‌گويد: هنگامي كه تو او درمي‌يابي او ديگر خدا نيست
، خدا را نمي‌توان در بيان گنجاند. گفتن اين‌كه او چه نيست آسان‌تر از گفتن اين است كه او چه هست. دربارة خدا هر سخ را مي‌توان گفت، ولي هيچ سخني درباره خدا چنان‌كه بايد نمي‌توان گفت.

از طرف ديگر مي‌گويد: آدمي خداي مجسم مي خواهد، از اين رو خدا در مسيح حاضر است و «كلمه به صورت آدمي درآمد» و به اعتباري به صورت فرزند خدا سربرآورد تا رحمت الهي شكل طبيعت به خود بگيرد.

مي‌گويد: خدا داراي سه شخصيت است (اَبْ- اِبْن- روح‌القدس)، با شخصيت دومش، يعني پسر يا كلمه، انسان مي‌شود و با وجود داشتن سه شخصيت يكي است و خداي يگانه است، البته ملااحظه مي‌شود كه اين معمايي است كه اگوستينوس با همه تبحرش نتوانسته حل كند، لذا خواهد گفت ايمان بياور تا بفهمي، چراكه هر انديشيدني دربارة اين به اصطلاح راز به ياري عقل مسئله را پيچيده‌تر خواهد كرد و هيچ فايده‌اي به دست نمي‌آيد.

انديشدين درباره خود

در كندوكاوي دروني درباره خودخواهي خود مي‌گويد: چرا اهانتي كه به من مي كنند بيشتر در رنج مي‌افتم تا از اهانتي كه در حضور من بر خلاف حق به ديگري مي‌كنند؟ از اين روي نظر بر خدا مي‌اندازد و مي‌گويد: سخت در ترسم از عيب‌هاي نهانم كه در برابر چشم تو عيانند در حالي كه چشم خود من آن‌ها را نمي‌بيند.

اگوستينوس ميان خواستن و تصميم جدايي قائل است. مي‌گويد: قبل از مسيحي‌شدنم مي‌خواستم تصميم بگيرم، ولي نمي‌توانستم «پس تصميم همان خواستن نيست» مي‌گويد: تن از اراده روح آسان‌تر پيروي مي‌كرد تا روح از اراده خودش، روح به تن فرمان مي‌دهد و تن زود اطاعت مي كند. روح به خود فرمان مي‌دهد و با مقاومت روبه‌رو مي‌شود، چرا؟ چون خواستن روح تمام و كامل نيست و از اين رو فرمانش نيز كامل نيست... اگر روح يكپارچه بود و دودل نشده بود، نيازي به فرمان دادن نداشت، ولي مقداري خواستن و مقداري نخواستن حالتي شگفت‌انگيز نيست، بلكه بيماري روح است... من خودم بودنم كه مي‌خواستم و من خود بودم كه نمي‌خواستم، نه خواستن، يكپارچه و تقسيم نشده بود و نه نخواستنم.

ولي آن‌جا كه تصميم به تمام وجودم بستگي دارد، وضع نوع ديگري است. اين‌جا خواستن و توانستن يكي مي شود، ولي اين خواستن بي‌آن‌كه بدانم چگونه روي به من مي‌آورد در من هست، يعني خدا آن را در من ايجاد مي‌كند، اصلاً من چه دارم كه به من بخشيده نشده باشد، حتّي خواستنم را... اگر چيزي را كه از خدا مي‌آيد از آن خود بدانم، به تاريكي خود فرو مي‌افتم، همچنان‌كه اگر خودم را اثر خود بدانم دچار غرور هستم.

مي‌گويد:

از عمل خود راضي بودن به سبب محدوديت ما آدميان است و آثار معكوس به بار مي‌آورد. شگفت اين‌جاست كه براي انجام كار نيك بايد نيك را بشناسيم، ولي وقتي اين آگاهي را پيدا مي‌كنيم، آغاز غرور ماست، مثل فروتني كه اگر بر فروتني خويش آگاه گردم، فروتني‌ام ديگر فروتني نيست، بلكه غرور مي‌شود.

 چراكه هيچ راهزني خطرناك‌تر از فضيلت توأم با آگاهي نيست. كسي كه در خود مي‌نگرد، رهايي‌پذير نمي‌تواند بود، بدترين حالت‌ها اين است كه آدمي نتواند خود را از خود برهاند، نيكي بزرگ بر خود نمي‌بالد و خود را نيكي بزرگ نمي‌انگارد.

اختيار و عشــق

در مورد اختيار آدمي اين‌گونه كندوكاو مي كند كه: آدمي به اختيار خود مي‌تواند بدي كند، امّا نيكي در من بخشش و اثر خداست، اراده انسان در ارتكاب بدي آزاد است، ولي در عمل نيك نيازمند خدا است. 

در مورد گرويدنش به دين مسيح با خدا چنين صحبت مي‌كند:

تو از اعماق دل من لجن فساد را بيرون آوردي و اين خود بدين معني است كه ديگر خواهان آن نيستم كه خود مي‌خواهم، بلكه خواهان آنم كه تو مي خواهي.

فراگيري عشــق

از نظر اگوستينوس در زندگي آدمي چيزي نيست كه عضق در آن نباشد. آدمي از هر جنبه كه نگريسته شود، اراده است و ژرفناي اراده عشق است. عشق تلاشي است براي رسيدن به چيزي كه نداريم، همچنان‌كه وزنه‌اي به اجسام مي‌خورد و آن‌ها را به جنبش مي‌آورد. عشق روح‌ها را مي جنباند. انگيزة هر كار آدمي - چه خوب و چه بد- عشق است. آدمي نمي‌تواند دوست نداشته باشد، وگرنه سست و مرده و قابل تحقير و سيه‌روز مي شود، و تكليف آدمي هم آن نيست كه عشق خطرناك را خاموش كند، بلكه آنچه از او خواسته مي‌شود اين است كه عشق را پاك كن و آبي راكه به منجلاب مي‌رود به سوي باغ برگردان، دوست بداريد و نيك ببينيد كه چه دوست مي داريد، چيزي را دوست بداريد كه سزاوار دوست‌داشتن است.

مي‌گويد: سزاوار دوست‌داشتن آن چيزي است كه بهتر از آن نمي‌توانيم يافت و آن خدا است. هر عشق شايسته عشق به خداست و تنها از طريق عشق مي‌توانيم به خدا برسيم.

مي‌گويد: وقتي تو را دوست دارم، آنچه دوست دارم چيست؟ نه جسمي است، نه تني، نه زيبايي گذران، نه درخشش روشنايي، نه آوازي دلكش، نه گل‌ها و گياهان خوشبو... دوست‌داشتن خدا، دوست‌داشتن آن چيزها نيست، با اين همه وقتي خدا را دوست دارم روشنايي خاص، آوازي خاص، بويي خاص... را دوست دارم، يعني روشنايي و آواز بوي دروني‌ام را آن‌جا كه روحم را روشن مي‌كند، آنچه در مكان نمي‌گنجد، به صدا درمي‌آيد، آنچه در زمان نيست، مي‌بويد، آنچه بادش نمي‌برد، اين است آنچه كه دوست دارم هنگامي كه خدايم را دوست دارم.

مي‌گويد: دوست داشتن خدا يعني دوست‌داشتن رايگان، و چشم نداشتن به پاداشي جز خود خدا. رستگاري خويش را از او بخواه و بدان كه اوخود رستگاري تو خواهد بود، از او مخواه كه رستگاري تورا از طريق چيز ديگر فراهم آورد، «از اين رو هر چه به من بدهي، جز خودت چه اجري مي‌تواند داشت؟ خدا را رايگان بايد دوست داشت و از خدا بايد خدا را خواست. بشتاب تا از خدا آكنده شوي و از خدا سير شوي، چون او خود براي تو كافي است و جز او براي تو هيچ چيز كافي نيست»؛ چراكه انسانِ نيك آن نيست كه مي‌داند چه خوب است، بلكه آن است كه خوب را دوست دارد.

نظم در عشــق

در مورد نظم در عشق مي‌گويد: وسيله و هدف به جاي يكديگر نهاده نشوند، يعني همه چيزهاي اين جهاني تنها به عنوان وسيله خواسته و دوست داشته شوند نه براي خودشان. چيزهاي اين جهان را هم به وجه نيك مي‌توان دوست داشت و هم به وجه بد. دوست‌داشتن به وجه نيك آن‌جاست كه نظم دوست‌داشتن رعايت شود و دوست‌داشتن به وجه بد آن‌جاست كه نظم رعايت نشود، لذا تنها كسي خود را به وجه نيك دوست دارد كه خدا را بيش از خود دوست دارد.

همچنان‌كه ملاحظه مي‌كنيد؛ اگوستينوس فيلسوفي است كه لاينقطع خود را مي‌كاود و مي‌آزمايد و اين خوديابي را بي‌هيچ پرده‌پوشي اعلام مي‌كند، گويا انساني است كه در عين قرار گرفتن در گوشه امن، يقين انديشه‌اش همواره در بين تضادها در جنبش است. راستي مي‌توان پرسيد اگوستينوس فيلسوف است يا عالم دين، يا اين جدايي در مورد او صادق نيست؟ او هر دو آن‌ها است، نه اين يكي و نه ديگري، او معتقد است كه انديشه‌اش به واسطه ايمان به خداي كتاب مقدس، انديشيدن آزاد است، براي او مقابله ايمان و عقل اصلاً وجود ندارد، راه او از راه فلسفه آزاد مبتني بر عقل -كه به نظرش تهي و بي‌فايده مي‌نمود- به ايمان مذهبي مي‌انجاميد، به ياري عقل كه هيچ‌گاه به آن پشت نكرد، شناسايي ايمان را پديد آورد و در دامن آن مسيح جاي امني براي خود و انديشه‌هاي پرجوش و خروشش پديد آورد.

اگوستينوس از دينا روي‌گردان است و در عين حال آكنده از اين اراده است كه راه رستگاري ابدي را به همة آدميان بنماياند و در مقام روحاني براي آنان كار بكند و در آنان اثر ببخشد و به اتّكاي مرجعيت دين بر آنان فرمان براند. در نظرش نزديكي و همكاري تنها از طريق ايمان امكان‌پذير است.

باز هم تنهــايي

مي گويد: هر فردي كاملاً منزوي است، زيرا فرد تنها در برابر خدا و با خداي خودش مي‌تواند واقعاً باشد، نه آن‌كه (خود بودن) يك فرد در پرتو با هم بودن با «خود» فرد ديگر امكان‌پذير باشد. به عقيده او تنهايي فرد از راه ارتباط با ديگران از ميان برنمي‌خيزد، بلكه تنها به ياري خدا چنين مي‌شود.

اگوستينوس فضايي از تفكر به وجود آورد كه شرايط ظهور پاپ گرگورگ بزرگ، و آنْسْلِم و توماس آكوئناس همه از تأثير آن تفكرند. اصرار داشت بفهماند علم به كتاب مقدس كافي نيست، بلكه بايد به مرجعيت كليساي آن زمان باور پيدا كرد، چراكه از بيرون هيچ‌گاه نخواهيم فهميد كه در درون انسان مؤمن واقعي به مرجعيت كليسا چه مي‌گذرد.

اگوستينوس متوجّه راه تعالي روح در توجّه به علم بالا بود و در غوغاي زمان خود شجاعانه اين روحيه را در جامعه آن زمان پديد آورد و بدين‌سان به آن چيزي تحقّق بخشيد كه فلسفه قرن‌هاي گذشته آن را خواسته بود و به آن دست نمي‌يافت، البته اين تحقّق با فلسفه صِرف واقع نشد، بلكه با كمك‌ دين و در مرجعيت كليسا در آن زمان، او مي‌توانست چراغ معنويتي را كه پيامبران روشن كرده بودند نگذارد در طوفان‌هاي هوس و خرافه خاموش شود و قرن‌هاي متمادي امكان استفاده از دين مسيحيت براي مسيحيان باقي بماند.

بزرگي اگوستينوس بدان است كه آنچه را مهمّ و اصلي ديد پذيرفت، و از آنچه پيش از او در فرهنگ فكري و معنوي بشر مطرح بود، در حدّ توان خود استفاده كرد و او نيز بر آن افزوده، انسان مي‌بيند كه او انديشه‌هايي را كه آماده مي‌يافت ذوب مي‌كند و به هم مي‌آميزد و دوباره به آن‌ها جان مي‌بخشد و در شكلي اصيل و زنده مي‌آفريند. او ظرفي نيست كه همه انديشه‌ها و محرك‌هاي فلسفي و مسيحي دوره كلاسيك در او جمع شده باشد، بلكه آفريننده‌اي است كه هر انديشه‌اي را كه او را به جنبش مي‌آورد مي‌گيرد و شكل جنبنده‌اي تازه به آن مي‌دهد. او فلسفه مستقل را كه عملاً توان به حركت درآوردن انسان‌ها ندارد را به فلسفه ديني تبديل نمود تا در انسان‌ها همّت پرستيدن بيافريند.

در زماني كه دوره‌اي از تاريخ جاي خود را به دوره‌اي ديگر مي‌داد و فلسفه نيروي انديشديدن اصيل را از دست داده و به صورت تكرار مكررات درآمده بود اگوستينوس در مذب مسيحي به امكان تازه‌اي كه خود مذهب زمينه آن را داشت دست زد و فلسفه مسيحي را به مرتبه نسبتاً شايسته‌اي رساند كه عموماً فيلسوفان بعدي از سر سفره گسترده آن فلسفه بهره گرفتند.

تا قرن دوازدهم ميلادي انديشه اگوستين به تنهايي حكمفرمايود، با زنده شدن انديشه ارسطويي در دنياي مسيحي (انديشه اگوستينوس بيشتر متأثر از كتاب مقدس افلاطون و افلوطين بود) و رواج‌يافتن افكار توماس آكوئيناس در قرن سيزدهم، مخالفت با انديشه آگوستين و در عين حال تكميل ان انديشه آغاز گرديد.

اگوستينوس تلاش دارد رسالت مذهب را كه مي‌خواهد انسان در عين تنهايي با خدا، با ديگر انسان‌ها نيز رابطه خدايي داشته باشد و يك لحظه از ياد خدا بيرون نرود، در آثار خود محقّق سازد و مي‌توان گفت تا مدّتي كه مسيحيان با انديشه‌هاي او سر و كار داشتند از اين حالت محروم نبودند.

قديس توماس اكوئيناسSAINT- THOMAS AQUINAS (1274-1225 ميلادي)
بيش از هشتصد سال از فوت آگوستين، پدر كليساي مسيحي مي‌گذشت كه شخصيت هم‌طراز از او در سال 1225 به نام توماس آكويناس متولد شد. در شش‌سالگي والدينش او را به عنوان يك عضو در صومعه بنديكتن وارد كردند و رسماً او در شش‌سالگي راهب شد.

بحث را با اين سؤال شروع مي‌كنيم كه: يك متكلم و راهب مسيحي چگونه به آثار فرد بي‌دين همچون ارسطو علاقه پيدا كرده است؟

وتوس آكويناس در جواب خواهد گفت: بي‌ديني همچون ارسطو، قرن‌ها قبل از او همان اهدافي را دنبال مي‌كرده است كه او به عنوان يك راهب به دنبال اثبات آن‌هاست، چرا كه فيلسوفان يونان بر اين عقيده بودند كه شناخت خدا هدف والاي همة دوستداران واقعي حكمت است.

پس اگر كسي سؤال كند: آيا نشاني از فلسفه در آثار آكويناس وجود دارد؟

جواب اين است كه: بله وجود دارد، امّا اين فلسفه در راستاي تسهيل شناخت انسان از خدا است، چراكه معتقد است بزرگ‌ترين فيلسوفان كساني هستند كه در درجه اوّل به خدا دلبسته بوده‌اند «راستي اگر هدف فيلسوف، كشف حقيقت است، حقيقتي بالاتر از خالق هستي وجود دارد؟»

اگر شناخت خدا بالاترين قلّه‌اي است كه تحقيق انساني مي‌تواند به آن برسد، پس بين يك معلمّ مسيحي و يك فيلسوف حتماً توافق خواهد بود. او معتقد است آنان‌كه تمام زندگي‌شان بايد در بندگي و خدمت به خدا سپري شود، مطالعه و تحقيق در ديگر شاخه‌هاي علوم در خور شأن و منزلت آن‌ها نيست، مگر اين‌كه چنين علومي در خدمت تعليم مقدس درآيند، لذا با اين نيت سراغ فلسفه مي‌رود. از آثاري كه ديدگاه‌هاي خاص فلسفي خود را در آن‌ها دنبال مي‌كند، عبارتند از: «كلّيات الهيات»، «كلياتي بر ضدّ كفّار» و «مسائل متنازع فيه».

تا اواخر قرن دوازدهم ميلادي، جهان غرب چنين مي‌پنداشت كه تفسير جهان فقط همان است كه كليسا مي‌‌گويد و از اين زمان تفسيرهاي غيركليسايي را نيز كشف كرد، تا آن زمان يكي از معاني ضمني فيلسوف يعني «بي‌دين»، چراكه فيلسوفان قبل از عيسي زندگي مي‌كردند و از حقيقت وحي بي‌اطلاع بوده‌اند و افرادي چون فارابي و ابن‌سينا هم كافرند چون به دين مسيح نيستند. شرايط چنين بود كه وقتي مي‌گفتند قديس چنين مي‌گويد، يعني دين مسيح چنين مي‌گويد، و وقتي مي‌گفتند فيلسوف چنين مي‌گويد، يعني غيرمسيحي، يعني جمع بين يك فرد مسيحي و فيلسوف بدون براي او پذيرفتني نبود، و در چنين شرايطي راهب كليساي مسيحي با چنين باوري به صحنه تفكر قرن سيزدهم ميلادي آمد كه معتقد بود: فلسفه ارسطو اوج تفكر فلسفي است و از طريق چنين عقلي مي‌توان به حقايق بلندي دست يافت و با تنظيم مجدّد فلسفه ارسطو در واقع پس از مرمّت خمره‌هاي قديمي در آن‌ها آب تازه مي‌ريزد، و نيز در مسائل مابعدالطبيعه به تفسير ابن‌سينا از ارسطو توسل مي‌جويد و فلسفه خود را تنظيم مي‌كند.

فلسفه‌اي كه اگوستين در شرح و بسط نظام كلامي‌اش از آن استفاده مي‌كرد، فلسفه افلوطين بود، ولي فلسفه شخصي توماس، ارسطويي بود و لذا تمامي تلاش او آن بود كه چگونه در شرايط زمان خود آنچه را اعتقاد به صحت آن دارد بيان و اثبات كند بدون آن‌كه با تفكر آگوستين ناسازگار شود.

تعليم مقدس

اوّلين موضوعي را كه توماس اكويناس در كلّيات الهيات مطرح مي‌كند، درابرة قلمرو و ماهيت تعليم مقدس است و آن را مجموعه‌اي از تعاليم و دستوراتي مي‌داند كه معلم خداست و معتقد است براي رستگاري انسان ضروري است كه حقايق خاصي كه فراتر از عقل اوست از طريق وحي براي او آشكار ‌شود.

مي‌گويد: اگر خدا انسان‌ها را به خود وامي‌گذاشت، چه تعدادي از آنان كسب حقايقي كه عقل در مورد خداوند كشف مي‌كند، موفق مي‌شدند؟ و خودش جواب مي‌دهد: حقايق دربارة خدا آنچنان كه عقل قادر به شناختن آن باشد، توسط افراد معدودي قابل شناخت است، آن هم پس از مدّتي طولاني و همراه خطاهاي فراوان، و لذا بر اين سخن تأكيد دارد كه:

رستگاري هر چه مناسب‌تر و مطمئن‌تر انسان، ضروري بود كه انسان‌ها حقايق الهي را از طريق وحي الهي بياموزند.

بنابراين او معتقد است: علاوه بر علوم فلسفي كه عقل آن را بررسي مي‌كند، ضروري بود كه از طريق وحي نيز تعليم مقدس در كار باشد و مسئله را تا آن‌جا توسعه مي‌دهد كه مي‌گويد:

حتّي آن حقايق مربوط به خدا كه عقل انسان قادر به تحقيق و درك آن‌هاست نيز ضروري بود كه از طريق الهي به او آموخته شود. 

چراكه انسان بايد به آن حقايق ايمان بياورد و لذا بايد از طريق وحي تأييد شود و روشن است كه ايمان، يقيني‌تر از عقل است، مخصوصاً در موضوعات الهي، علاوه بر اين‌كه انسان‌ها از راه ايمان سريع‌تر به حقايق نجات‌بخش دربارة خدا مي‌رسند، مضافاً اين‌كه عقل آن‌طور كه وحي از حقايق سخن مي‌گويد همه‌جانبه نيست. و نكته ديگر اين‌كه بدون ايمان، تحصيل رضامندي حاصل نمي‌شود و در تعليم مقدس خداوند، جويندگان خود را جزاي خير مي‌دهند.

«توميسم» يعني مكتب توماس اكويناس اين باور است كه خدايي كه ما به وجود او ايمان مي‌آوريم، چيزي بيش از «محرّك اوّل» ارسطو يا «واجب‌الوجود» ابن‌سينا است، اين خدايان فلسفي واقعاً مقدّماتي براي ايمان نيستند، هر چند تعليم مقدس همين حقايق ممكن است از دريچة ديگري بررسي شود و موجب افزايش ايمان گردد، «آنچنان‌كه در مكتب اسلام، فيلسوف اسلامي از فقيه و مفسّر قرآن جدا نيست، به طوري كه همان كه فقيه و مفسّر است فلسفه هم مي‌آموزد و آموزش مي‌دهد، ولي در فلسفه اسلامي تمام تأكيد بر عقل ارسطويي نمي‌شود، بلكه عقل افلاطوني يعني عقل متوجّة به حقايق كلّي و قدسي مُثُل نيز مورد تأكيد است، ولي در مكتب توميسم با همه اين حرف‌ها بيش از همه بر عقل ارسطويي تأكيد مي‌شود كه يك عقل رياضي، منطقي است و نه عقل برهانيِ متوجّة عالم مُثُل، و لذا اگر گفته مي‌شود تفكر آكوئيناس زمينه شد تا عقل تكنيكي قرون جديد جاي عقل برهاني را بگيرد، بي‌جا نيست.» و به همين جهت كه از نظر توماس بايد همه چيز در تعليم مقدس بگنجد، خداوند حتّي حقايقي را كه عقل به آن‌ها دسترسي پيدا مي‌كند را از طريق وحي براي انسان آشكار كرده است، ولي مي‌گويد: آنچه براي ايمان عرضه مي‌شود، فيلسوف‌نفسه «محال» يا ممتنع عقلي نيست، «يعني در دستگاه استدلال مي‌تواند بگنجد.»

مي‌گويد: تعليم مقدس به فلسفه چنان مي‌نگرد كه در پرتو يك نور برتر مي‌تواند به عنوان كمكي مناسب در امر خطير رستگاري انسان لحاظ شود، لذا تعليم مقدس چون فلسفه را در پرتو وحي الهي مي‌نگرد، امكاناتي را در آن تشخيص مي‌دهد كه خود الهيات عقلي از آن بي‌خبر است.

مي‌گويد: تعليم مقدس شريف‌ترين علوم است، زيرا يك جنبة نظري و يك جنبة عملي دارد، نه مثل ساير علوم كه يا كلّاً نظري و يا كلّاً عملي هستند، و از طرفي قطعيت بيشتري دارد، زيرا علوم ديگر قطعيتشان را از نور طبيعي عقل بشري كه در معرض خطا است مي‌گيرند، در حالي‌كه تعليم مقدس قطعيتش را از نور اليه، كه خطاپذير است، اخذ مي‌كند، و بهترين غايات كه سعادت ابدي انسان است را نيز دربردارد.

مي‌گويد: تعليم مقدس واقعاً مبتني بر علوم فلسفي نيست، به اين معني كه اصول خود را از آن گرفته باشد، بلكه اين علوم را صرفاً براي بيان مطلب خود به كار مي‌برد، و به عبارت كلّي، تعليم مقدس هر چيز كه فهم تعاليمش را آسان‌تر كند اخذ مي‌كند تا عقل ما آن را آسان‌تر بپذيرد، لذا علوم ديگر را به عنوان خادم خود به كار مي‌گيرد، در واقع بايد گفت توماس، فلسفه را كم‌تر دوست نمي‌داشت، بلكه تعليم مقدس را بيشتر دوست مي‌داشت، لذا معتقد بود همچنان‌كه براي انسان هيچ افتخاري بالاتر از خدمت و بندگي خدا نيست، همچنين براي فلسفه و علوم ديگر نيز افتخاري بالاتر از خدمت به الهيات نيست، چراكه تعليم مقدس دربارة برترين علت‌هاي بشري است، آن همه نه از يك جنبه، بلكه به طور مطلق، و به همين جهت كه تعليم مقدس اصول خود را از علم خدا به ذات خويش و ماسواي خود اخذ مي‌كند، دربارة اصول ديگر قضاوت مي‌كند و هر آنچه را كه در علوم ديگر معارض با حقيقت وَحياني است، به عنوان خطا محكوم مي‌كند.

در تعليم مقدس، همه اشياء از جنبة الهي مورد بحث قرار مي‌گيرند و نه بريده و جدا از خدا، يعني با ديد خداوند كه خالق همه عالم است، و بر اساس تعليم وي عالم بررسي مي‌شود، و هر شيئي معناي خود را پيدا مي‌كند، و شخص متكلم در اين‌جا از عقل انساني نه براي اثبات حقيقت ايمان، بلكه صرفاً به عنوان روشي براي توضيح مطالب استفاده مي‌كند. «و اين قاعده و قانون در كلام مَدْرَسي» است، يعني متكلم با اين كه نسبت به حقيقت تعليم مقدس مطمئن است، بايد آنچنان استدلال كنند كه گويي خود يك فيلسوف است، بنابراين الهيات، انتقال و بيان حقيقي فراتر از عقل به زبان عقل است.

توماس اكوئيناس به عنوان يك متكلم وظيفه خود مي‌دانست كهخ اذهان انسان‌ها را متوجّه حقيقت ايمان كند، از اين طريق كه اثبات كند فلسفه نه تنها معارض با حقيقت ايماني نيست، بلكه مؤيد آن است. او يقين داشت كه حقيقت ايمان بسيار خطاناپذيرتر از حقيقت فلسفه است، كما اين‌كه مطمئن بود كه ممكن نيست حقيقتي معارض با حقيقتي ديگر باشد و از آن‌جا كه فلسفه مدعي بيان حقيقت بود، كمك‌كردن به فلسفه براي بيان حقيت در حكم كمك‌كردن به حقيقت بود، و چون براي اكثر معاصران توماس، فلسفه يادآور ارسطو بوده، توماس طبيعتاً كوشش كرده است تا حدّ ممكن حقيقت فلسفه را تحت‌حمايت و قيموميت ارسطو قرار دهد، و لذا او بيشترين حقيقتي را كه ممكن بود به اظهارات ارسطو نسبت دهد به زبان او گذاشت، امّا ما بايد متوجّه باشيم كه هدف اصلي مطالعه تاريخي «توميسم» اين است كه معناي حقيقي تعاليم آن را تشخيص دهيم، حال اين‌كه چقدر از آن انديشه‌ها واقعاً مربوط به ارسطو بوده و چقدر از آن مربوط به خود توماس است و نه مربوط به ارسطو، مسئله اصلي نخواهد بود. «مهم اين است كه متوجّه باشيم دستگاه انديشديدن او همان دستگاهي است كه ارسطو در آن مي‌انديشد.»

او مي‌گويد: فيلسوفان از اشياء به خدا مي‌رسند، ولي متكلمان از شناخت و معرفت خدا شروع مي‌كنند تا ماهيت اشياء را تفسير كنند، هر چند انسان مي‌تواند وجودش خدا را از طريق بررسي مخلوقاتش اثبات كند، امّا متكلّم در آغاز الهيات خود، مسئله‌اي را قرار مي‌دهد كه معمولاً بحث از آن در آخر فلسفه مطرح مي‌شود.

از موضوعاتي كه مي‌توان گفت در فلسفه توميسم به طور عميق و همه‌جانبه بحث شده:

1- خداوند 2- وجود 3- انسان است.

1- در مورد خدا براهين اثبات خدا را به نحوي در دستگاه خود مي‌ريزد كه جان تازه به آن‌ها مي‌دهد، از برهان حركت و برهان عليت استفاده‌ها كرده و پنج برهان محكم در مورد اثبات خدا ارائه مي‌دهد. بحث هستي و وحدت، و هستي و كمال و وجود، ذات خدا، بساطت خدا، و اين‌كه آيا ذهن انسان مي‌تواند به شناخت خدا نائل شود، از جمله مباحثي است كه در مورد خدا دارد.

2- در مورد وجود: مباحثي مثل خدا و امور متعالي، اسماء الهي، وجود و وحدت، وجود و حقيقت، وجود و خير، وجود و خلقت، وجود و عليت، جمال؛ امر متعالي از ياد رفته، مباحث اين قسمت است.
3- در مورد انسان: بحث نفس انسان، انسان و معرفت، انسان و اراده، انسان و جامعه، مباحثي است در اين قسمت كه با بررسي مباحث مطرح شده در عناوين فوق مي‌توان متوجّة مكتب توميسم در فلسفه مسيحيت شد.

فلسفه غرب بعد از يونان

عليرغم تماس‌هايي كه مسلمين در قرن گذشته با جهان غرب داشته‌اند و هنوز هم دارند، متأسفانه خيلي كم دربارة تفكر و فلسفه و حتّي دين در غرب مطالعه كرده‌اند و بيش از آن‌كه تفكر غرب و ريشه‌هاي آن تفكر بررسي شود، شيفتگي نسبت به دستآوردهاي تكنيكي موجب شده كه عوامل فلسفي كه كار غرب را به اين‌جا رساند مورد غفلت قرار گيرد.

بايد بر اين نكته تأكيد شود كه بدون درك نقش تفكر و به فراموشي سپرده‌شدن دين در غرب در قرون گذشته، فهم درست دنياي متجدد غيرممكن است. غرب بعد از يونان و با ظهور دين مسيح عمدتاً مسيحي است و بررسي تاريخ تفكر و فلسفه در غرب جدايِ از دين مسيحيت ممكن نيست، چراكه تا قرن‌ها مسيحيت تقريباً يكپارچه و زير نظر تشكيلات پاپِ كاتوليك اداره مي‌شده و تمام قرون وسطي «از ظهور دن مسيح در غرب تا رنسانس» كليساي كاتوليك است كه در صحنه تفكر و فلسفه تعيين‌كننده است. در طول قرون وسطي مسيحيان غرب با ايمان كامل به دينشان بدانگونه كه مذهب كاتوليك برايشان تفسير مي‌كرد زندگي مي‌كردند، لذا عليرغم دشمني عظيمي كه با مسلمين نشان مي‌دادند احساس شباهت زيادي نيز با ايشان مي‌كردند، زيرا جامعه‌اي از مؤمنان را در جهان اسلام مي‌ديدند كه اكيداً و خالصانه به كلام خداوند و دستورات آن پايبندند، ولي در غرب بر خلاف اسلام به تدريج مخالفت‌هايي با اقتدار دين و به ويژه با مذهب كاتوليك پديد آمد، عوامل پديد آمدن اين مخالفت‌ها را به اختصار مي‌توان عبارت دانست از:

1- غافل‌شدن از جنبه‌هاي عرفاني و معنوي دين.

2- صرفاً استدلالي‌كردن انديشه‌هاي ديني و جنبه‌هاي معنوي فوق‌عقلاني را مدّنظر قرار ندادن.
3- بيشتر تشريفاتي و اعتباري قلمداد شدن دين و به ارتباط احكام دين با جنبه‌هاي قدسي آسماني توجّه نكردن.
4- از همه مهم‌تر اين‌كه، مسيحيت براي مرحنله‌اي از حيات بشر ارسال شده و وظيفه علماء مسيحيت بود كه متوجّه شوند ظهور تدريجي نقص‌ها در مسيحيت را با روي آوردن به دين اسلام مرتفع كنند، نه اين‌كه بخواهند با وصله‌زدن‌ها مشكل را حل نمايند.
اين مخالفت‌ها در طي دوره‌اي كه بعداً به رنسانس معروف شد، صورت‌هاي گوناگوني گرفت، يكي ظهور «امانيسم» كه با استيلاي دين به طور كلّي مخالفت ورزيد و بعد هم پاية اصلي تمدن جديد شد، و يا ظهور پروتستانيسم كه اعتراض كاتوليك بود را مي‌توان نام برد. 

پروتستانيسم اصرار داشت روحانيون كليسا نبايد نقش اساسي داشته باشند و خود مردم انجيل مقدس را مي‌فهمند، در واقع يك حركت ضدّ روحانيتِ كليسا بود، هر چند كه بعدها منجر به تضعيف كلّ دينداري بين مسيحيان شد و زمينة به كرسي نشاندن افكار غيرديني در جامعه گرديد و از آن طرف هم فرقه‌هاي زياد پروتستانيسم به وجود آمد، در حالي‌كه مذهب كاتوليك بر خلاف آن، تا حدّي وحدت خود را حفظ نمود هر چند از نفوذ آن در كلّ جامعه غربي تا حدّ زيادي كاسته شد. پيش از آن‌كه پروتستانيسم به كاتوليك ضربه بزند، خود مذهب كاتوليك خود را در ورطه‌اي انداخت كه آن ورطه ضربه‌اي كارآمد به مذهب كاتوليك يا بگو مذهب عمده مسيحيت غربي شد و آن «روزآمد كردن مسيحيت براي پاسخ‌گويي به اقتضاهاي زمانه» بود كه پس از مقاومت‌هاي زياد در مقابل تجددخواهي كه عموماً گرايش‌هاي غيرديني بود در 1960 با برگزاري شوراي دوم واتيكان تصميم به آن گرفته شد، يعني به بهانه هماهنگ‌‌شدن با زمان با روحيه دنياگرايي متجددين كنار آمدند و به شدت از جنبه قدسي دين كاسته شد.

«البته جامعيت اسلام هرگز خلاء‌هايي را به بار نمي‌آورد كه به چنين ورطه‌هايي كه مسيحيت بدان تن درداد، تن بدهد.» و به جاي آن‌كه دين تلاش كند بشر را از اين دنياگرايي و هوس‌پذيري سريع حفظ كند و او را كنترل نمايد، در واقع كليسا خود را تا حدّ زياد در اختيار اين سيل غيرالهي قرار داد «البته مسيحيان متدين و حتّي يهودياني كه به دين سنّتي پايبند هستند، در مقابل تجددگرايي ساكت ننشسته‌اند و از رنسانس تاكنون مبارزه‌اي مستدام را پيگيري مي‌كنند» فكر اصالت دنيا پيش از هر چيز تدريجاً فلسفه و سپس علم را از قلمرو دين جدا كرد و تقريباً همة فعاليت‌هاي انساني را كه تا قبل از اين معناي ديني داشت، از قلمرو معناي ديني خارج ساخت.

در قرن نوزدهم جريان دنياگرايي غيرديني يك گام نيز به پيش برداشت و در غرب حتّي قلمرو كلام را كه تا آن هنگام به طور طبيعي در تكفّل دين بود درنورديد. ايدئولوژي‌هاي لاابالي‌گرانه و ملحدانه از اين زمان به چند و چون در خود الهيات و كلام بر آمد و از آن طرف هم مسيحيت كه همة برهان خداشناسي‌اش متكي بر برهان نظم بود كه در واقع آن برهان از نظر حكماء اسلامي يك تذكر است براي بيداري فطرت، نتوانست با سرعت و قدرت مقابله كند، مضافاً اين‌كه اختلافات داخلي و رنگ‌باختن در مقابل تجددگرايي مزيد بر اين ناتواني شد، لذا كار به جايي رسيد كه بخش اعظم خود كلام مسيحي به تدريج غيرديني شد.

با وجود اين بايد به خاطر داشت كه بخش عظيمي از بشريت نمي‌توئاند به راحتي و به اين سرعت دين خود را از دست دهد. امروزه هم هر چه غرب از فضائل اخلاقي دارد ميراثي است كه از مسيحيت بازمانده است، اگر چه مسيحيت داراي شريعت به آن مفهومي كه در اسلام مطرح است نبوده است، با اين حال دغدغه‌هاي اخلاقي مردم غربي، حتّي آنان كه خود را لاادري مي‌دانند از مسيحيت ريشه مي‌گيرد.

طي چند دهه اخير كارهايي همچون سحر و جادو كه از كليسا نيز تحريم شده، مجدداً اقبال يافته، كساني در غرب پيدا شده‌اند كه تلاش مي‌كنند به سحر و جادو دست يابند و به اديان قبل از مسيحيت بازگردند و اين مسئله روشن است كه وقتي دين الهي را از دست دادند، اين اديان جديد را در جاي خالي روح خود مي‌پذيرند، همچنان‌كه عدّه‌اي هم در غرب با گرويدن به اسلام جاي خالي گرايش به دين قبلي خود را پر كردند و اميد است اسلام با توان لازم بتواند آن‌ها را از آن گمگشتگي و بي‌هدفي نجات دهد - نه آن‌كه تازه خود مسلمانان نيز شيفته چيزي بشوند كه بايد از آن بگريزند- گرايش بيش از پيش به دين در دهه‌هاي اخير در غرب ناشي از درهم‌شكستن بسياري از ايدئولوژي‌هاي ذهني غرب است كه از بطن فلسفه قرون هجدهم و نوزدهم اروپا (كه بعداً مورد بحث قرار مي‌گيرد) سربرداشته و جاي دين را گرفته بود. اين فلسفه‌ها به تدريج در حال طرد شدن و خطر تخريب‌شان به نحوي بي‌سابقه هويدا شده و به عهده تفكر اسلامي است كه با قدرت استدلال و روحيه قدسي كه در متن خود دارد جاي اين خلاء را پركند و با اين‌كه در سال‌هاي اخير شماري از نويسندگان و هنرمندان و متفكران و فلاسفه برجسته اسلام را پذيرفته‌اند، ولي هنوز اسلام فرهنگ غرب را كه ناشي از تفكر فلسفي چند قرن گذشته است نتوانسته در اختيار گيرد.

مسلمانان مي‌توانند چيزهاي زيادي از مبارزه طولاني دين در غرب بياموزند، زريرا اسلام امروزه نيز مجبور است با گرايش‌ها و نگرش‌هاي غيرديني و ايدوئولوژي‌هاي دنياگرايانه‌اي كه از جهان غرب به جهان اسلام راه يافته است مبارزه كند. اسلام مي‌تواند از نحوه برخورد مسيحيت و نيز يهوديت غرب، با اين نيروها درس بگيرد. شناخت كامل تجددطلبيِ ضد ديني‌اي كه امروز اسلام و مسلمين را در همه‌جا در معرض تهديد و مخاطره قرار داده است، تنها با شناختن تفكر و فلسفه همان تمدني ممكن است كه اين تجددطلبي، نخست در بطن آن تكوين يافته و سپس با تفكر و فلسفه الهي و با دين به ستيز پرداخته و از تولد دنياي متجدد در جريان رنسانس به اين سو بي‌وقفه با اصول و تعليم اديان الهي و فلسفه‌هاي ديني مبارزه كرده است، و به نتايج ناخواسته‌اي رسيده است كه خود مايل به رويارويي با آن‌ها نيست، لذا با توجّه به اين مطالب بررسي غرب جديد را شروع مي‌كنيم.

در جهان اسلام، فلسفه همواره با دين ربط و پيوند نزديك داشته و دارد و هرگز در پي مخالفت با حقايقي نبوده كه از سوي خداوند نازل شده، بلكه بلرعكس فيلسوفان مسلمان تلاش مي‌كردند هرل چه بيشتر متون ديني را بفهمند. در غرب نيز مدتي طولاني -يعني در سرتاسر قرون وسطي- چنين بود. در اين دوران فلسفه در پي آن بود كه معناي ژرف‌تر پيام دين را توئضيح دهد و به درك عقلاني دين نائل شود، تنها از رنسانس به بعد به خصوص از قرن هفدهم ميلادي يعني آغاز عصر جديد بود كه فلسفه در غرب از دين گسست و سپس با علوم تجربي اسلوب‌هاي فكري گوناگوني را پديد آوردند كه درصدد نشستن به جاي حقايق ديني بودند -يعني خواستند علم را به جاي دين بنشانند- فلسفه از اين به بعد نه تنها كنار دين نيست، بلكه رقيب دين شد و ريشه مدرنيسم نيز از همين جا شروع گشت.

مورخان فلسفه معمولاً فلسفه غرب را به سه دوره تقسيم مي‌كنند:

دوران باستان، قرون وسطي، دوران جديد

البته در مورد فلسفه اسلامي اين تقسيم‌بندي درست نيست.

فلسفه‌هاي به وجود آمده در آتن و اسكندريه كه با تفكر يوناني ظاهر شده، فلسفه‌هاي دوران باستان خوانده شده، فلسفه‌هايي كه در فاصله آغاز مسيحي‌شدن اروپا در حدود قرن چهارم و پنجم ميلادي تا از هم پاشيده شدن تمدن قرون وسطي به منصه ظهور آمده، فلسفه‌هاي قرون وسطي ناميده مي‌شود كه البته اين نوع تفكر عملاً تا امروز به طور كامل در غرب تعطيل نشده، و بالأخره فلسفه‌هايي كه از نفي همبستگي ميان فلسفه و كلام و تعاليم ديني مسيحيت زاده شده است، بر اومانيسم و مذهب اصالت عقل يا راسيسم مبتني است. به فلسفه‌هاي مدرن مرسوم‌شده، فلسفه‌اي كه بيشتر دنيوي است تا روحاني و ديني، و بيشتر با كمك علم به عنوان فن نوعي جهان‌بيني پديد مي‌آورد، با اين خصوصيات كه فن نوعي احساس قدرت با خود همراه دارد و برخلاف تصور ما خنثي و بي‌طرف نيست و فن را به هر جهتي كه بخواهند متوجّه مي سازند و اين يعني قدرت در خدمت هر چه دلمان بخواهد.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
� - همچنان‌كه تاريخ انبياء و اولياء، تاريخ نمايش جستجوي حقيقت از سوي انسان از طريق وحي و كشف و شهود است.


� - تلخیص از کتاب تاریخ فلسفه، فردریک کاپلستون، ج1، بخش یکم.


� - شايد به جهت بقاياي تفكر ديني بود، چراكه دين، عالم را آيت خدا مي‌داند و به جدايي بين مادّه و غيرمادّه كه از شاخصه‌هاي تفكر فلسفي است نمي‌پردازد.


� - تلخیص از کتاب تاریخ فلسفه، فردریک کاپلستون، ج1، بخش دوم.


� - البته نباید از این نکته غفلت کرد که جمله مشهور سقراط که می‌گفت: «خود را بشناس» به معنی «من عرف نفسه فقد عرف ربه» نیست. چون فضای سخن سقراط، فضای فهم عالم الهی و ربوبیت حضرت رب‌العالمین نیست. سقراط از گفتن این جمله، بیشتر یک نظم عقلی را دنبال می‌کرد.


� - تاکید حکمای بزرگ آن است که مواظب باید بود عقل یونانی بجای عقل ایمانی ننشیند.


� - تلخیص از کتاب تاریخ فلسفه، فردریک کاپلستون، ج1، بخش سوم.


� - تلخیص از کتاب تاریخ فلسفه، فردریک کاپلستون، ج1، بخش چهارم.


� - مابعدالطبیعه، آلفا، 980، الف 1. مجموعه دروس نسبتا سخت مابعدالطبیعه مربوط به موضوعاتی است که ارسطو آنها را بعد از فیزیک (طبیعیات) قرار داد. در این قسمت ارسطو مباحث الهیات را قرار داد. ابن سینا گفته است که مابعدالطبیعه ارسطو را چهل بار بدون آنکه بفهمم.


� - افلاطون معتقد بود چون مالکیت فسادآور است و اگر مسئولان اصلی کشور دارای همسر و فرزند خاص باشند سعی می‌کنند امکانات کشور را به سوی همسر و فرزند خود سوق دهند پس باید مسئولان کشور دارای همسر و فرزند خاص نباشند و نظریه شیرخوارگاه را مطرح کرد که فرزند زنانی که از طریق حاکمان حامله می‌شوند بدون آنکه معلوم باشد کدام فرزند از چه کسی است در جایی به نام شیرخوارگاه نگهداری شوند و این فرزندان تربیت شوند تا مسئولان آینده کشور باشند و می‌گفت هر کدام از کودکان شیرخوارگاه فرزند همه‌اند.


� - اقانيم يعني وجود اصيل، لفظي است سرياني.


� - كه در بين مسلمين به كتاب اُثولوجيا مشهور است و مربوط به جمع‌آوري مقداري از آثار افلوطين است و افلوطين در بين مسلمين به شيخ يوناني مشهور است.


� - در اين رابطه مي‌توانيد به تحقيقات آقاي دكتر داوري از جمله کتاب «اُتوپی و عصر تجدد» مراجعه بفرماييد.


� - هر چه انديشي پذيراي فناست	آنچه در انديشه نايد آن خداست.


� - البته نارسايي‌هاي بعدي را بايد در عدم انتقال مسيحيت به دين اسلام جستجو كرد و رفو كردن‌هاي بعدي نه تنها كاري از پيش نبرد، بلكه به كفر و الحاد دنياي مسيحيت امروزين منجر گرديد، نه مسيحيت در زمان خود نارسا بود و نه تلاش‌هاي اگوستينوس بي‌نتيجه ماند، بلكه اين مسيحيت است كه براي هميشه تاريخ نازل نشده است.


� - امّا عقل ارسطويي و نه عقل افلاطوني، يعني عقل منكر مُثُل و تأكيد بر منطق.


� - به کتاب «مبانی فلسفه مسیحیت»، اتین ژیلسون، ترجمه محمد محمدرضایی و سید محمود موسوی مراجعه شود





